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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstraRe 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Janner 2022, 1401 2225848-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: M A 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Janner 2022,
1401 2225848-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: M A rOmisch

eins), zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten Il. C) 1., Il. C) 2. sowie Il. C) 3. wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten rémisch zwei. C) 1., rémisch

zwei. C) 2. sowie romisch zwei. C) 3. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein irakischer Staatsangehdriger aus Sulaimaniyya, stellte am 18. Marz 2019 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu brachte er zusammengefasst vor, dass sein Onkel seine Mutter habe umbringen wollen,
weil diese einen Araber geheiratet habe. Dieser Onkel sowie seine GroReltern seien verargert gewesen, weil der
Mitbeteiligte Kontakt mit seiner Mutter aufgenommen habe. Sein Onkel habe ihn geschlagen und zu ihm gesagt, dass
er seine Mutter téten werde.

2

Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 3. Oktober 2019 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Es erteilte dem Mitbeteiligten keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden, erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei, und
legte die Frist fur die freiwillige Ausreise des Mitbeteiligten mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.
3

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,wegen der Zuriicknahme
der Beschwerde” ein (Spruchpunkt I. A) und erkannte dem Mitbeteiligten in Stattgebung seiner gegen Spruchpunkt II.
des Bescheides gerichteten Beschwerde den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
(Spruchpunkt I1. C) 1.). GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Mitbeteiligten eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il. C) 2.) und behob die vom BFA ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise ersatzlos (Spruchpunkt II. C) 3.).Mit dem in Revision
gezogenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,wegen der Zuriicknahme
der Beschwerde” ein (Spruchpunkt rémisch eins. A) und erkannte dem Mitbeteiligten in Stattgebung seiner gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides gerichteten Beschwerde den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu (Spruchpunkt rémisch zwei. C) 1.). GemaR Paragraph 8, Absatz

4, AsylG 2005 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Mitbeteiligten eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt romisch zwei. C) 2.) und behob die vom BFA ausgesprochene Riickkehrentscheidung sowie die Frist fur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

die freiwillige Ausreise ersatzlos (Spruchpunkt rémisch zwei. C) 3.).

5

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig (Spruchpunkt II. D).Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig
(Spruchpunkt romisch zwei. D).

6

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Mitbeteiligte gehdre der Volksgruppe der Kurden an und bekenne sich
zum Islam. Er habe bis zu seiner Ausreise in Sulaimaniyya gelebt. Der Mitbeteiligte sei bereits als Kleinkind bei seinen
Grol3eltern mutterlicherseits gewesen. Diese hatten ihm nicht erlaubt, seine Mutter zu sehen, weil sie einen Araber
geheiratet habe. Erst kurz vor seiner Ausreise aus dem Irak habe er seine Mutter wieder treffen kénnen. Mit dieser sei
er legal aus dem Irak ausgereist. Der Mitbeteiligte kdnne nicht mit der Unterstitzung durch seine im Irak lebenden
Familienangehdérigen und Verwandten rechnen. Er sei namlich aus dem Familienverband ausgeschlossen worden, weil
er in Kontakt mit seiner Mutter stehe.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesverwaltungsgericht, aus den Landerberichten sei zu entnehmen, dass die
Sicherheitslage im gesamten Irak angespannt und volatil sei. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Ausfihrungen
in dem EASO-Bericht ,Irak - zentrale sozioékonomische Indikatoren” vom Februar 2019 kdénne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Mitbeteiligte ohne soziale oder familidare Anknipfungspunkte in anderen Gebieten des
Irak eine Unterkunft und die Mdglichkeit zur Deckung seiner Lebensbedirfnisse und Existenzgrundlage vorfinden
wirde. Bei einer Wohnsitznahme in einem anderen Teil des Landes ,oder den umstrittenen Gebieten, welche unter
irakischer und kurdischer Kontrolle steht,” seien das familidare Netzwerk und die ethnisch religiose Identitat
entscheidend. Hinzu komme, dass den nahen Familienangehdrigen des Mitbeteiligten der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und er bei einer Riickkehr von diesen in Osterreich lebenden Verwandten
(seiner Kernfamilie) getrennt werde. Eine Trennung von seinen Familienangehdrigen, insbesondere von seiner Mutter,
sei in dem besonders gelagerten Fall weder zumutbar noch gerechtfertigt, weil diese Familienangehdrigen die derzeit
wichtigsten sozialen Bezugspersonen fur den Mitbeteiligten seien.

7

Gegen diese Entscheidung erhob das BFA Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Amtsrevision nach Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das
Bundesverwaltungsgericht sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht
erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die
Amtsrevision nach Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht sowie nach
Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9

Zu ihrer Zulassigkeit wird in der vorliegenden Revision vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur das Vorliegen einer extremen
Gefahrenlage im Sinn des Art. 3 EMRK abgewichen. Es werde im Hinblick auf die allgemeine Sicherheitslage in dem
Gebiet, das fur eine Rickkehr des Mitbeteiligten ins Auge gefasst worden sei, nicht aufgezeigt, dass die Gewalt dort ein
solches AusmaR erreicht habe, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheine, dass der
Mitbeteiligte tatsachlich Opfer eines Gewaltaktes sein werde.Zu ihrer Zulassigkeit wird in der vorliegenden Revision
vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Voraussetzungen flr das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage im Sinn des Artikel 3, EMRK abgewichen. Es werde im
Hinblick auf die allgemeine Sicherheitslage in dem Gebiet, das flr eine Ruckkehr des Mitbeteiligten ins Auge gefasst
worden sei, nicht aufgezeigt, dass die Gewalt dort ein solches AusmaR erreicht habe, dass es nicht blof3 mdglich,
sondern geradezu wahrscheinlich erscheine, dass der Mitbeteiligte tatsachlich Opfer eines Gewaltaktes sein werde.
10

Die Amtsrevision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch begrindet.

11

8§ 8 AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 8, AsylG 2005 lautet auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

~Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

[...]

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
[

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
@[]
[.]"

12
8 11 AsylG 2005 lautet:Paragraph 11, AsylG 2005 lautet:

JInnerstaatliche Fluchtalternative

8 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewadhrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.”

13

Nach der hg. Rechtsprechung ist bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen
Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die



sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 19.6.2017,
Ra 2017/19/0095, mwN).Nach der hg. Rechtsprechung ist bei der Priifung betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche , VWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095, mwN).

14

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevolkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei RuckfUhrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal erreicht hat, dass es nicht blo moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein
- im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder

Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu missen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die
Bevolkerung durch Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos
bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches AusmaR erreicht hat, dass es nicht blo3 méglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fiihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen.
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Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes flr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschtitzten Rechts
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 10.2.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere
bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in
sein Heimatland vorfinden wiirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus,
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um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.2.2021,

Ra 2020/19/0353, mwN).
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In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfiihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Behandlung drohen wirde (vgl. erneut VWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095, mwN).In diesem Zusammenhang ist auf die
standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfiihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung
einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche,
erneut VWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095, mwN).

17

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der rechtlichen Beurteilung aus, dass beim Mitbeteiligten ,eine Uber das
Ubliche MaR einer schwierigen Lebenssituation vorliegende Gefahr, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Irak zu erfahren, nicht génzlich auszuschliel3en” sei. Es sei die Sicherheitslage ,im gesamten Irak als
angespannt und volatil” zu bezeichnen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte weiters aus, dass die Turkei in der
Kurdischen Region Militarstitzpunkte in Schlisselgebieten einschlief3lich der Provinz Sulaimniyya aufgebaut habe. Der
tUrkische Generalkonsul habe im Juli 2020 angekulndigt, die militarischen Operationen der tlrkischen Armee in der
Kurdischen Region so lange fortzusetzen bis die Prasenz der PKK beendet sei. Im Hinblick auf die wiederholt in den
Landerberichten dokumentierte Sicherheits- und Versorgungslage im gesamten Irak, insbesondere der aktuellen
Situation hinsichtlich des vorherrschenden Konflikts zwischen den USA und dem Iran bzw. der Iran-treuen schiitischen
Milizen im Irak sowie den beinahe im gesamten Land anhaltenden gewalttatigen Demonstrationen, den Luftschlagen
der Turkei gegen PKK-Stellungen in Kurdistan, grenznahen Gefechten zwischen Kurdistan und dem Iran sowie dem
wieder erstarkenden IS und den anhaltenden sicherheitsrelevanten Vorfallen kdnne derzeit nicht mit der nétigen
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Mitbeteiligte, der im Irak zwar Uber familiare
Anknupfungspunkte verfige, jedoch von den im Irak lebenden Verwandten verstoRen worden sei, seinen notdurftigen
Lebensunterhalt werde erwirtschaften kénnen und auBerdem nicht sein Leben bzw. seine Unversehrtheit fir den Fall
der Ruckkehr in den Irak bedroht waren. Ohne soziale oder familidre Ankntupfungspunkte kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Mitbeteiligte in anderen Gebieten des Irak eine Unterkunft und die Mdglichkeit zur
Deckung seiner Lebensbedirfnisse und Existenzgrundlage vorfinden wirde.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zwar eine
schwierige Lebenssituation fir den Mitbeteiligten im Fall seiner Ruckfihrung in den Herkunftsstaat bezogen auf das
gesamte Staatsgebiet aufgezeigt, vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht, primar gestitzt auf den Umstand, dass der
Mitbeteiligte Uber keine unterstitzenden familiaren Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat verfigen wirde. Darauf
gestutzt verneint das Bundesverwaltungsgericht explizit auch das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative.
Weshalb der Mitbeteiligte durch die zuvor dargestellten Umstande trotz Vertrautheit mit den kulturellen
Gegebenheiten und der Sprache aber in eine Situation ernsthafter individueller Bedrohung des Lebens kame, zeigt das
Bundesverwaltungsgericht nicht auf. Es ist eine solche auch nicht von vornherein erkennbar. Die reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinn der obigen Rechtsgrundsatze
wurde somit nicht dargetan.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung zwar eine schwierige Lebenssituation fur den Mitbeteiligten im Fall seiner Rickfihrung in den
Herkunftsstaat bezogen auf das gesamte Staatsgebiet aufgezeigt, vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht, primar gestitzt
auf den Umstand, dass der Mitbeteiligte Uber keine unterstiitzenden familidaren Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat
verfligen wirde. Darauf gestltzt verneint das Bundesverwaltungsgericht explizit auch das Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative. Weshalb der Mitbeteiligte durch die zuvor dargestellten Umstande trotz Vertrautheit
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mit den kulturellen Gegebenheiten und der Sprache aber in eine Situation ernsthafter individueller Bedrohung des
Lebens kame, zeigt das Bundesverwaltungsgericht nicht auf. Es ist eine solche auch nicht von vornherein erkennbar.
Die reale Gefahr existenzbedrohender Verhdltnisse und somit einer Verletzung des Artikel 3, EMRK im Sinn der obigen
Rechtsgrundsatze wurde somit nicht dargetan.
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Soweit im angefochtenen Erkenntnis argumentiert wird, dass den nahen Familienangehdrigen des Mitbeteiligten der
Status der subsididr Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt worden wére und er daher bei seiner Riickkehr von
dieser in Osterreich lebenden Kernfamilie getrennt wiirde, ist zu entgegnen, dass dieser Umstand im Rahmen der
Beurteilung, ob der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, nicht maf3geblich ist.
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Die Entscheidung war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuhebenDie
Entscheidung war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Wien, am 28. Juni 2024
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