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ZustG 8§17

ZustG §17 Abs2

ZustG 817 Abs3

ZustG §22

ZustG §22 Abs4
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 47 heute
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2. AVG § 47 glltig ab 01.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 47 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

w

-

[ =N

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
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. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VStG § 24 heute
VStG § 24 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

VStG 8 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 34 heute
VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

. ZPO § 292 heute

ZPO § 292 giltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005

3. ZPO § 292 giiltig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

1. ZPO § 292 heute
2. ZPO § 292 gultig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
3. ZPO § 292 giiltig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

w
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ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

ZustG 8§ 22 heute
ZustG § 22 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

ZustG § 22 glltig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZustG § 22 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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5. ZustG § 22 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 22 heute
2. ZustG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. ZustG 8 22 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. ZustG 8 22 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. ZustG § 22 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des B in W, vertreten durch Ing. Mario Laimgruber, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Molker Bastei 5, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 9. September 2022, VGW-
031/006/11536/2021-5, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde iA Ubertretungen der StVO, des KFG und des FSG

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 19. Mai 2021 wurden Gber den Revisionswerber wegen
diverser Ubertretungen gemaR § 99 Abs. 1 lit. a StVO, § 134 Abs. 1 KFG und § 37 Abs. 1 und 3 Z 1 FSG Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 19. Mai 2021 wurden Gber
den Revisionswerber wegen diverser Ubertretungen gemal Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO, Paragraph 134,
Absatz eins, KFG und Paragraph 37, Absatz eins und 3 Ziffer eins, FSG Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2

Die dagegen am 25. Juni 2021 eingebrachte Beschwerde wies die Landespolizeidirektion Wien mit
Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2021 als verspatet zurlck, weil dem Revisionswerber das bekampfte
Straferkenntnis bereits am 27. Mai 2021 durch Hinterlegung zugestellt worden sei und demnach die Beschwerdefrist
am 24. Juni 2021 geendet habe.

3

In dem am 26. Juli 2021 Ubermittelten und mit 27. Juli 2021 datierten Vorlageantrag brachte der Revisionswerber im
Wesentlichen vor, von der Hinterlegung des Straferkenntnisses nicht in Kenntnis gewesen zu sein, weil er trotz
regelmaliger Kontrolle seines Postkastens keinerlei Benachrichtigung von einer Hinterlegung eines Schriftstlickes
vorgefunden habe. Erst durch Zufall sei er am 14. Juni 2021 am Postamt von der Hinterlegung informiert und ihm sei
das Schriftstlick ausgefolgt worden. Die ,Postbeamtin” habe daher am Kuvert mit Poststempel ,14.-6-21" bestatigt:
~wurde von uns dem Kunden gegeben, er hatte keine Verstandigung".

4

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) die oben genannte
Beschwerde als verspatet zuriick und sprach aus, dass dagegen eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. Das Verwaltungsgericht ging von der Zustellung des bekampften
Straferkenntnisses an den Revisionswerber am 27. Mai 2021 aus, was sich aus dem korrekt ausgeftllten
Zustellnachweis ergebe, der ein 6ffentliche Urkunde darstelle und somit gemaR § 292 Abs. 1 ZPO den vollen Beweis
ihres Inhaltes liefere. Dem Revisionswerber sei der Gegenbeweis nicht gelungen.Mit dem angefochtenen Beschluss
wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) die oben genannte Beschwerde als verspatet zurtick und
sprach aus, dass dagegen eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafs Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig
sei. Das Verwaltungsgericht ging von der Zustellung des bekampften Straferkenntnisses an den Revisionswerber am
27. Mai 2021 aus, was sich aus dem korrekt ausgefullten Zustellnachweis ergebe, der ein 6ffentliche Urkunde darstelle
und somit gemaR Paragraph 292, Absatz eins, ZPO den vollen Beweis ihres Inhaltes liefere. Dem Revisionswerber sei
der Gegenbeweis nicht gelungen.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die sich als unzulassig erweist.
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6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Der Revisionswerber erachtet seine Revision zunachst deshalb als zulassig, weil sich aus dem die Zustellung des
bekdmpften Straferkenntnisses betreffenden Zustellnachweis der Beginn und die Dauer der Abholfrist, ein Hinweis auf
die Wirkung der Hinterlegung und das Datum des Zustellversuchs nicht ergaben.

10

Gemald § 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen. Hinterlegte Dokumente gelten nach Abs. 3 dieses
Paragraphen mit dem ersten Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als
zugestellt.Gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustG ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen.
Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire
(Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die
Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen. Hinterlegte Dokumente gelten
nach Absatz 3, dieses Paragraphen mit dem ersten Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird, als zugestellt.

11

Nach § 22 Abs. 1 ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu
beurkunden. GemaR Abs. 3 dieses Paragraphen kann an die Stelle der Ubersendung des Zustellnachweises die
elektronische Ubermittlung einer Kopie des Zustellnachweises oder der sich daraus ergebenden Daten treten, wenn
die Behorde dies nicht durch einen entsprechenden Vermerk auf dem Zustellnachweis ausgeschlossen hat. Gemaf3
Abs. 4 desselben Paragraphen kann die Beurkundung der Zustellung auch elektronisch erfolgen, wenn die technischen
Voraussetzungen dafur vorliegen.Nach Paragraph 22, Absatz eins, ZustG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem



Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden. GemaR Absatz 3, dieses Paragraphen kann an die Stelle
der Ubersendung des Zustellnachweises die elektronische Ubermittlung einer Kopie des Zustellnachweises oder der
sich daraus ergebenden Daten treten, wenn die Behorde dies nicht durch einen entsprechenden Vermerk auf dem
Zustellnachweis ausgeschlossen hat. GemaR Absatz 4, desselben Paragraphen kann die Beurkundung der Zustellung
auch elektronisch erfolgen, wenn die technischen Voraussetzungen dafur vorliegen.

12

Nach der - vom Verwaltungsgericht zutreffend zitierten - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird
der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmalig erfolgt ist, grundsatzlich durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rlckschein) erbracht, gegen den gemaR § 292 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 24 VStG
und § 47 AVG der Gegenbeweis (etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei) zulassig ist. Behauptet
jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir
anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl. VwGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN).Nach der

- vom Verwaltungsgericht zutreffend zitierten - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der
Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, grundsatzlich durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rlckschein) erbracht, gegen den gemaR Paragraph 292, Absatz 2, ZPO in Verbindung
mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 47, AVG der Gegenbeweis (etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang
unrichtig sei) zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begrinden und Beweise dafir anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind. Es ist Sache des Empfangers, Umstdnde vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder
zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen vergleiche ,

VWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN).

13

Die bloRe Behauptung, von der Post keine Verstandigung von der Hinterlegung erhalten zu haben, ist allerdings nicht
geeignet, die gesetzliche Vermutung betreffend die vorschriftsgemale Zustellung (also im Revisionsfall insbesondere,
dass die Hinterlegungsverstandigung tatsachlich in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde) zu widerlegen. Fur die
Wirksamkeit der Zustellung ist es auch ohne Belang, ob dem Revisionswerber die Verstandigung von der Hinterlegung
tatsachlich zugekommen ist oder nicht (vgl. VWGH 22.12.2022, Ra 2022/10/0167, mwN).Die bloRe Behauptung, von der
Post keine Verstandigung von der Hinterlegung erhalten zu haben, ist allerdings nicht geeignet, die gesetzliche
Vermutung betreffend die vorschriftsgemaRe Zustellung (also im Revisionsfall insbesondere, dass die
Hinterlegungsverstandigung tatsachlich in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde) zu widerlegen. Fir die Wirksamkeit
der Zustellung ist es auch ohne Belang, ob dem Revisionswerber die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich
zugekommen ist oder nicht vergleiche , VwGH 22.12.2022, Ra 2022/10/0167, mwN).

14

Ob das Zustellorgan eine Verstandigung von der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt hat, ist eine Frage
der Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz grundsétzlich nicht berufen
ist. Die Beweiswurdigung ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob der
mafgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt in Zusammenhang mit der Beweiswrdigung lediglich dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. nochmals VwGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN).Ob das Zustellorgan eine Verstandigung von
der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt hat, ist eine Frage der Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung
der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz grundsatzlich nicht berufen ist. Die Beweiswirdigung ist nur
dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob der maRRgebliche Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
liegt in Zusammenhang mit der Beweiswurdigung lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche
, nochmals VWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN).

15

Dem im Akt befindlichen Zustellnachweis ist zu entnehmen, dass das in Rede stehende bekampfte Straferkenntnis an
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der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte und daher hinterlegt wurde; die Verstandigung von der Hinterlegung
wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt. Weiters ist angegeben, dass das Dokument bei einer ndher genannten
Geschéftsstelle der Post mit Offnungszeiten von Montag bis Freitag, jeweils 8:00 bis 18:00 Uhr, von 27. Mai 2021 bis
14. Juni 2021 abgeholt werden kann. Die Felder ,Abholbereit ab”, ,heute 16:30 Uhr” und ,MO DI MI DO FR ab 9:00 Uhr"
sind nicht angekreuzt. SchlielRlich befindet sich darauf noch eine vom Revisionswerber am 14. Juni 2021
unterschriebene Ubernahmebestatigung. Aus der Form des Zustellnachweises ist ersichtlich, dass die Beurkundung
elektronisch im Sinne des § 22 Abs. 4 ZustG erfolgte.Dem im Akt befindlichen Zustellnachweis ist zu entnehmen, dass
das in Rede stehende bekampfte Straferkenntnis an der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte und daher
hinterlegt wurde; die Verstandigung von der Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt. Weiters ist
angegeben, dass das Dokument bei einer ndher genannten Geschéftsstelle der Post mit Offnungszeiten von Montag
bis Freitag, jeweils 8:00 bis 18:00 Uhr, von 27. Mai 2021 bis 14. Juni 2021 abgeholt werden kann. Die Felder
+Abholbereit ab”, ,heute 16:30 Uhr” und ,MO DI MI DO FR ab 9:00 Uhr” sind nicht angekreuzt. Schlie3lich befindet sich
darauf noch eine vom Revisionswerber am 14. Juni 2021 unterschriebene Ubernahmebestatigung. Aus der Form des
Zustellnachweises ist ersichtlich, dass die Beurkundung elektronisch im Sinne des Paragraph 22, Absatz 4, ZustG
erfolgte.

16

Die Auslegung des Verwaltungsgerichtes, dass die Abholfrist am 27. Mai 2021 begann, kann nach dem klaren Inhalt
dieser Urkunde keinesfalls als krasse Fehlbeurteilung angesehen werden. Soweit der Revisionswerber ein Ankreuzen
der Felder ,heute” oder eines Wochentages vermisst, steht dem entgegen, dass diesen Feldern andere Uhrzeiten
zugeordnet sind als die ausdriicklich bezeichneten Offnungszeiten und damit nicht zwingend passen missen, wenn
etwa die Sendung bereits ab 8:00 Uhr abholbereit ist.

17

Dem vom Revisionswerber beméngelten Fehlen eines Hinweises auf die Wirkung der Hinterlegung im Zustellnachweis
steht entgegen, dass diese fur den Empfanger erforderliche Mitteilung keine notwendige Information fur die
versendende Behorde darstellt und somit nicht im Zustellnachweis gemafd § 22 ZustG enthalten sein muss

(vgl. VWGH 22.5.1996, 92/14/0095).Dem vom Revisionswerber bemangelten Fehlen eines Hinweises auf die Wirkung
der Hinterlegung im Zustellnachweis steht entgegen, dass diese fir den Empfanger erforderliche Mitteilung keine
notwendige Information fiir die versendende Behorde darstellt und somit nicht im Zustellnachweis gemaf3 Paragraph
22, ZustG enthalten sein muss vergleiche , VWGH 22.5.1996, 92/14/0095).

18

Dass es im vorliegenden Fall darauf ankdme, wann der Zustellversuch vorgenommen wurde, zeigt die Begrindung zur
Zulassigkeit der Revision nicht auf. Die die Zustellung nach § 17 Abs. 2 ZustG betreffenden Daten wie die
Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung durch Einlegen in die Abgabeeinrichtung, der Ort der
Hinterlegung sowie Beginn und Dauer der Abholfrist sind dem vorliegenden Zustellnachweis zu entnehmen (vgl. zum
Erfordernis der Angabe, ob und auf welche Art und Weise die Verstandigung erfolgte, VWGH 24.2.2009, 2008/06/0233,
zur Angabe des Beginns der Abholfrist VwGH 13.10.2006, 2006/01/0537). Das Datum des vergeblichen Zustellversuchs
wurde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als im gegenstandlichen Fall - dann als
erforderlich angesehen, wenn sich daraus der Beginn der Abholfrist ergibt, weil im Zustellnachweis davon die Rede ist,
das Schriftsttick sei ,heute ab 14:00 Uhr” abzuholen (vgl. VWGH 23.5.1989, 85/07/0161). Wenn das Verwaltungsgericht
somit im vorliegenden Fall von einem ordnungsgemaf? ausgeflillten Zustellnachweis ausging, wich es damit nicht von
der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.Dass es im vorliegenden Fall darauf ankame, wann
der Zustellversuch vorgenommen wurde, zeigt die Begriindung zur Zulassigkeit der Revision nicht auf. Die die
Zustellung nach Paragraph 17, Absatz 2, ZustG betreffenden Daten wie die Verstandigung des Empfangers von der
Hinterlegung durch Einlegen in die Abgabeeinrichtung, der Ort der Hinterlegung sowie Beginn und Dauer der
Abholfrist sind dem vorliegenden Zustellnachweis zu entnehmen vergleiche , zum Erfordernis der Angabe, ob und auf
welche Art und Weise die Verstandigung erfolgte, VwGH 24.2.2009, 2008/06/0233, zur Angabe des Beginns der
Abholfrist VWGH 13.10.2006, 2006/01/0537). Das Datum des vergeblichen Zustellversuchs wurde in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als im gegenstandlichen Fall - dann als erforderlich angesehen,
wenn sich daraus der Beginn der Abholfrist ergibt, weil im Zustellnachweis davon die Rede ist, das Schriftstick sei
~heute ab 14:00 Uhr” abzuholen vergleiche , VWGH 23.5.1989, 85/07/0161). Wenn das Verwaltungsgericht somit im
vorliegenden Fall von einem ordnungsgemaR ausgefullten Zustellnachweis ausging, wich es damit nicht von der
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dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

19

Dass der vorliegende Zustellnachweis eine 6ffentliche Urkunde darstellt, wurde in der Begrindung zur Zulassigkeit der
Revision nicht angezweifelt und es bestehen auch keine Bedenken, den hier zugrunde liegenden Hybridrickschein im
Sinne des § 22 Abs. 4 ZustG als 6ffentliche Urkunde im Sinne des § 292 ZPO zu qualifizieren (vgl. in diesem Sinne auch
OGH 24.3.2022, 3 Ob 225/21s). Damit konnte sich das Verwaltungsgericht auf eine ¢ffentliche Urkunde stitzen und
hatte nach dem Gesagten keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen Gber die Zustellung, zumal es keinen ausreichenden
Anhaltspunkt fir die Fehlerhaftigkeit der Verstandigung von der Hinterlegung hatte und die bloBe Behauptung des
Revisionswerbers Uber die fehlende Verstandigung von der Hinterlegung nicht ausreichte.Dass der vorliegende
Zustellnachweis eine 6ffentliche Urkunde darstellt, wurde in der Begrindung zur Zulassigkeit der Revision nicht
angezweifelt und es bestehen auch keine Bedenken, den hier zugrunde liegenden Hybridrickschein im Sinne des
Paragraph 22, Absatz 4, ZustG als 6ffentliche Urkunde im Sinne des Paragraph 292, ZPO zu qualifizieren vergleiche , in
diesem Sinne auch OGH 24.3.2022, 3 Ob 225/21s). Damit konnte sich das Verwaltungsgericht auf eine 6ffentliche
Urkunde stitzen und hatte nach dem Gesagten keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen Uber die Zustellung, zumal es
keinen ausreichenden Anhaltspunkt fur die Fehlerhaftigkeit der Verstandigung von der Hinterlegung hatte und die
blofRe Behauptung des Revisionswerbers Gber die fehlende Verstandigung von der Hinterlegung nicht ausreichte.

20

Daran andert auch nichts, dass der Revisionswerber in seinem Vorlageantrag Beweisantrage (Vorlage eines
Amtsvermerks des Postamts, wonach ihm die Sendung am 14. Juni 2021 ausgehandigt worden sei und er zu diesem
Zeitpunkt Uber keine Verstandigung von der Hinterlegung verfligt habe; zeugenschaftliche Einvernahme der
betroffenen Postmitarbeiterin, Parteieneinvernahme) gestellt hatte. Diese Beweisantrage bezogen sich nach dem
Beweisthema nur darauf, dass er am Tag der Abholung der Sendung Uber keine Hinterlegungsanzeige verfiigte. Dass
eine solche in sein Hausbrieffach nicht eingelegt worden sei, was Voraussetzung fiir eine unwirksame Zustellung
gewesen ware, ergibt sich allein daraus aber nicht. Aus diesem Grund erweisen sich auch die in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel (insbesondere unterlassene Beweisaufnahme und
vorgreifende Beweiswurdigung) als nicht relevant.

21

Die zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision weiters vorgebrachte Verletzung des Parteiengehdrs betreffend die
Verspatung der Beschwerde geht ins Leere, kommt doch nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einer Beschwerdevorentscheidung Vorhaltscharakter zu (vgl. abermals VwWGH 7.9.2023,

Ra 2022/15/0097, mwN). Da bereits in der Beschwerdevorentscheidung von der Zustellung des bekampften
Straferkenntnisses am 27. Mai 2021 durch Hinterlegung ausgegangen wurde, hatte der Revisionswerber Gelegenheit,
im Vorlageantrag Vorbringen zu erstatten und konnte durch die im Grunde gleichlautende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes nicht mehr tberrascht werden.Die zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision weiters
vorgebrachte Verletzung des Parteiengehors betreffend die Verspatung der Beschwerde geht ins Leere, kommt doch
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Beschwerdevorentscheidung
Vorhaltscharakter zu vergleiche , abermals VwGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097, mwN). Da bereits in der
Beschwerdevorentscheidung von der Zustellung des bekampften Straferkenntnisses am 27. Mai 2021 durch
Hinterlegung ausgegangen wurde, hatte der Revisionswerber Gelegenheit, im Vorlageantrag Vorbringen zu erstatten
und konnte durch die im Grunde gleichlautende Entscheidung des Verwaltungsgerichtes nicht mehr Gberrascht
werden.

22

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Juli 2024
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