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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat Dr. Mayr und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Vonier, tber die
Revision des Dipl.-ing. H A in W, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher und Dr. Thomas Neugschwendtner,
Rechtsanwadlte in 1040 Wien, Schleifmulhigasse 5/8, gegen das am 4. Marz 2022 mundlich verkindete und am
13. Oktober 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-021/047/11198/2021-20,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit Straferkenntnis vom 2. Marz 2021 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe es als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer einer ndher genannten GmbH zu verantworten, dass am 18. September 2020 um 03:00 Uhr die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022040164_20240703L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022040164_20240703L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR40194285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR40152943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR40138975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR40120510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR40032620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR12088911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P113/NOR12082376
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=152&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P152/NOR40032660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P152/NOR12082415

Betriebsraume des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Imbissstube nicht geschlossen gehalten worden seien,
obwohl gemal3 8 1 Abs. 1 lit. e der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der die Sperrstunde und die
Aufsperrstunde im Gastgewerbe festgelegt werden, LGBI. 54/1999 (Sperrzeitenverordnung 1998) die Sperrstunde mit
24 Uhr festgelegt sei, und an zwei Kunden Essen und Trinken verkauft und somit ein weiteres Verweilen in diesen
Betriebsraumen gestattet worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemaR

§ 370 Abs. 1 in Zusammenhalt mit 8 368 und § 113 Abs. 7, 1 und 3 GewO 1994 iVm §8 1 Abs. 1 lit. e
Sperrzeitenverordnung 1998 begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe in Hhe von € 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe
acht Stunden) verhangt werde.Mit Straferkenntnis vom 2. Marz 2021 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er
habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer einer ndher genannten GmbH zu verantworten, dass am

18. September 2020 um 03:00 Uhr die Betriebsraume des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Imbissstube nicht
geschlossen gehalten worden seien, obwohl gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Litera e, der Verordnung des
Landeshauptmannes von Wien, mit der die Sperrstunde und die Aufsperrstunde im Gastgewerbe festgelegt werden,
Landesgesetzblatt 54 aus 1999, (Sperrzeitenverordnung 1998) die Sperrstunde mit 24 Uhr festgelegt sei, und an

zwei Kunden Essen und Trinken verkauft und somit ein weiteres Verweilen in diesen Betriebsraumen gestattet worden
sei. Der Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemaf Paragraph 370, Absatz eins, in
Zusammenhalt mit Paragraph 368, und Paragraph 113, Absatz 7, eins, und 3 GewO 1994 in Verbindung mit, Paragraph
eins, Absatz eins, Litera e, Sperrzeitenverordnung 1998 begangen, weshalb tUber ihn eine Geldstrafe in Hohe von

€ 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe acht Stunden) verhangt werde.

2

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht - mit der MaRRgabe einer Neufassung des Spruches, demzufolge die Sperrstunde mit 24 Uhr und die
Aufsperrstunde mit 6 Uhr festgelegt sei, und sich zum Tatzeitpunkt ein Kunde in den Betriebsraumen aufgehalten
habe - die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ab, schrieb einen Kostenbeitrag in der Héhe von

€ 60,00 vor und sprach aus, dass eine Revision nicht zuldssig sei.

3

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht - soweit fir das vorliegende Verfahren mafgeblich - aus, dass am

18. September 2020 um 03:00 Uhr die Betriebsraume des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Imbissstube nicht
geschlossen gehalten worden seien, da sich zu diesem Zeitpunkt ein namentlich genannter Kunde in den
Betriebsraumen (im Kundenbereich) aufgehalten habe. Die objektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungstibertretung sei somit verwirklicht worden. Es sei von fahrladssiger Tatbegehung auszugehen, weil vom
Revisionswerber kein wirksames Kontrollsystem dargelegt worden sei. Ein Offenhalten zum Tatzeitpunkt im Rahmen
des Backereigewerbes ware entgegen der vom Revisionswerber vorgebrachten Ansicht gleichfalls nicht gestattet
gewesen, wie sich aus den 88 1 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 2 Offnungszeitengesetz 2003 ergebe.Begriindend fiihrte das
Verwaltungsgericht - soweit fur das vorliegende Verfahren maRgeblich - aus, dass am 18. September 2020 um

03:00 Uhr die Betriebsraume des Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart Imbissstube nicht geschlossen gehalten
worden seien, da sich zu diesem Zeitpunkt ein namentlich genannter Kunde in den Betriebsraumen (im
Kundenbereich) aufgehalten habe. Die objektive Tatseite der angelasteten Verwaltungsubertretung sei somit
verwirklicht worden. Es sei von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen, weil vom Revisionswerber kein wirksames
Kontrollsystem dargelegt worden sei. Ein Offenhalten zum Tatzeitpunkt im Rahmen des Backereigewerbes ware
entgegen der vom Revisionswerber vorgebrachten Ansicht gleichfalls nicht gestattet gewesen, wie sich aus den
Paragraphen eins, Absatz eins, 4, Absatz eins, und 2 Offnungszeitengesetz 2003 ergebe.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von naher genannter
Rechtsprechung des Veraltungsgerichtshofes abgewichen, weil der Revisionswerber neben dem Gast- auch das
Backereigewerbe austbe und um 03:00 Uhr ausschlie3lich das Backereigewerbe ausgelibt worden sei. Der
diensthabende Mitarbeiter sei von einem ehemaligen sowie einem sich aul3er Dienst befindlichen Mitarbeiter besucht
worden. Zwar hatten sich die Besucher in den Betriebsraumen bzw. sonstigen Betriebsflachen aufgehalten, allerdings
habe kein Gastgewerbebetrieb stattgefunden.

9

Gemal § 113 Abs. 7 GewO 1994 haben die Gastgewerbetreibenden die Betriebsraume und die allfalligen sonstigen
Betriebsflachen, ausgenommen die der Beherbergung dienenden, wahrend der festgelegten Sperrzeiten geschlossen
zu halten. Wahrend dieser Zeit dirfen sie Gasten weder den Zutritt zu diesen Raumen und zu diesen Flachen noch
dort ein weiteres Verweilen gestatten und die Gaste auch nicht in anderen Rdumen oder auf anderen sonstigen
Flachen gegen Entgelt bewirten. Die Gastgewerbetreibenden haben die Gaste rechtzeitig auf den Eintritt der
Sperrstunde aufmerksam zu machen; sie haben den Betrieb spatestens zur Sperrstunde zu verlassen. GemaR
Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994 haben die Gastgewerbetreibenden die Betriebsraume und die allfalligen
sonstigen Betriebsflachen, ausgenommen die der Beherbergung dienenden, wahrend der festgelegten Sperrzeiten
geschlossen zu halten. Wahrend dieser Zeit dirfen sie Gasten weder den Zutritt zu diesen Rdumen und zu diesen
Flachen noch dort ein weiteres Verweilen gestatten und die Gaste auch nicht in anderen Rdumen oder auf anderen
sonstigen Flachen gegen Entgelt bewirten. Die Gastgewerbetreibenden haben die Gaste rechtzeitig auf den Eintritt der
Sperrstunde aufmerksam zu machen; sie haben den Betrieb spatestens zur Sperrstunde zu verlassen.

10

Gemald § 1 Abs. 1 lit. e Sperrzeitenverordnung 1998 wurde fir die ,Ubrigen Betriebsarten” der Gastgewerbe die
Sperrstunde mit 24 Uhr und die Aufsperrstunde mit 6 Uhr festgelegt. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera e,
Sperrzeitenverordnung 1998 wurde flr die ,,Ubrigen Betriebsarten” der Gastgewerbe die Sperrstunde mit 24 Uhr und
die Aufsperrstunde mit 6 Uhr festgelegt.

11

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu der zu§ 113 Abs. 7 GewO 1994 gleich lautenden Vorgangerbestimmung des
§ 152 Abs. 3 GewO 1994 aussprach, liegt ein Nicht-Einhalten dieser Bestimmung bereits dann vor, wenn den Gasten
lediglich ein weiteres Verweilen gestattet wird, und es ist zur Erflllung des Tatbestandes des Nicht-Einhaltens dieser
Bestimmung nicht erforderlich, dass das Gestatten des weiteren Verweilens mit einem zur Einhebung von gesonderten
Entgelten verbundenen Bewirtung verbunden ist. Fur die Qualifikation von (betriebsfremden) Personen als ,Gaste”
folgt daraus, dass es nicht darauf ankommt, ob diese vom Gastgewerbetreibenden bewirtet oder auf andere Weise
gastlich aufgenommen werden. Vielmehr genlgt es, um von diesen Personen als von ,Gasten” im Sinne des § 152
Abs. 3 GewO 1994 [nun: 8 113 Abs. 7 GewO 1994] sprechen zu kdnnen, dass diese den Gastgewerbebetrieb in
Anspruch nehmen - und sei es auch nur durch Aufenthalt in den Betriebsraumen bzw. auf sonstigen Betriebsflachen.
Es halt daher der Gastgewerbetreibende, der diese Inanspruchnahme nicht wie dargelegt unterbindet, den
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Gastgewerbebetrieb nicht geschlossen und solcherart die Bestimmung des 8 152 Abs. 3 GewO 1994 [nun: § 113 Abs. 7
GewO 1994] nicht ein (vgl. VWGH 24.10.2001,99/04/0096, mwN). Das Motiv, aus dem den Gasten das Verweilen in der
Betriebsanlage gestattet wurde, ist nicht Tatbestandselement der Verwaltungsubertretung (vgl. VwGH 19.10.1993,
93/04/0146).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu der zu Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994 gleich lautenden
Vorgangerbestimmung des Paragraph 152, Absatz 3, GewO 1994 aussprach, liegt ein Nicht-Einhalten dieser
Bestimmung bereits dann vor, wenn den Gasten lediglich ein weiteres Verweilen gestattet wird, und es ist zur Erfullung
des Tatbestandes des Nicht-Einhaltens dieser Bestimmung nicht erforderlich, dass das Gestatten des weiteren
Verweilens mit einem zur Einhebung von gesonderten Entgelten verbundenen Bewirtung verbunden ist. Fur die
Qualifikation von (betriebsfremden) Personen als ,Gaste"” folgt daraus, dass es nicht darauf ankommt, ob diese vom
Gastgewerbetreibenden bewirtet oder auf andere Weise gastlich aufgenommen werden. Vielmehr gendgt es, um von
diesen Personen als von ,Gasten” im Sinne des Paragraph 152, Absatz 3, GewO 1994 [nun: Paragraph 113, Absatz 7,
GewO 1994] sprechen zu kénnen, dass diese den Gastgewerbebetrieb in Anspruch nehmen - und sei es auch nur
durch Aufenthalt in den Betriebsraumen bzw. auf sonstigen Betriebsflachen. Es halt daher der Gastgewerbetreibende,
der diese Inanspruchnahme nicht wie dargelegt unterbindet, den Gastgewerbebetrieb nicht geschlossen und
solcherart die Bestimmung des Paragraph 152, Absatz 3, GewO 1994 [nun: Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994] nicht
ein vergleiche , VwWGH 24.10.2001, 99/04/0096, mwN). Das Motiv, aus dem den Gasten das Verweilen in der
Betriebsanlage gestattet wurde, ist nicht Tatbestandselement der Verwaltungsibertretung vergleiche

VWGH 19.10.1993, 93/04/0146).

12

Mit dem Vorbringen, bei den in den Betriebsraumlichkeiten aufhaltigen Personen habe es sich um Kollegen gehandelt,
welche den im Backereigewerbe diensthabenden Mitarbeiter besucht hatten, wendet sich der Revisionswerber gegen
die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts. Die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts unterliegt grundsatzlich
nur im beschranktem Mal3e, namlich lediglich hinsichtlich ihrer Schlussigkeit, nicht aber hinsichtlich ihrer Richtigkeit,
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH 17.5.2024, Ra 2022/04/0014, Rn. 19, mwN). Das
Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, dass eine der aufhaltigen Personen ein (zum Tatzeitpunkt
nicht diensthabender) Mitarbeiter, die andere Person aber zum Tatzeitpunkt kein Mitarbeiter im Unternehmen des
Revisionswerbers gewesen sei. Der Aufenthalt dieser Personen in den Betriebsrdumen wurde vom Revisionswerber
nicht in Abrede gestellt. Inwiefern eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende UnschlUssigkeit der
BeweiswUrdigung vorliegt, vermag die Revision mit ihrem diesbezlglich unsubstantiierten Vorbringen nicht
aufzuzeigen.Mit dem Vorbringen, bei den in den Betriebsraumlichkeiten aufhaltigen Personen habe es sich um
Kollegen gehandelt, welche den im Backereigewerbe diensthabenden Mitarbeiter besucht hatten, wendet sich der
Revisionswerber gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts. Die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts
unterliegt grundsatzlich nur im beschranktem Male, ndmlich lediglich hinsichtlich ihrer Schlissigkeit, nicht aber
hinsichtlich ihrer Richtigkeit, einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof vergleiche , VWGH 17.5.2024,

Ra 2022/04/0014, Rn. 19, mwN). Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, dass eine der aufhaltigen
Personen ein (zum Tatzeitpunkt nicht diensthabender) Mitarbeiter, die andere Person aber zum Tatzeitpunkt kein
Mitarbeiter im Unternehmen des Revisionswerbers gewesen sei. Der Aufenthalt dieser Personen in den
Betriebsraumen wurde vom Revisionswerber nicht in Abrede gestellt. Inwiefern eine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende UnschlUssigkeit der Beweiswtirdigung vorliegt, vermag die Revision mit ihrem diesbeztiglich
unsubstantiierten Vorbringen nicht aufzuzeigen.

13

Ausgehend davon stellte das Verwaltungsgericht fest, dass sich eine als ,Kunde” bezeichnete, naher genannte
betriebsfremde Person um 03:00 Uhr in den Betriebsraumen des Gastgewerbebetriebes aufhielt. Das
Verwaltungsgericht sah folglich den objektiven Tatbestand des § 113 Abs. 7 GewO 1994 als erfullt an. Inwiefern das
Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung von der oben angefiihrten und fur das vorliegende Verfahren relevanten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 Abs. 7 GewO 1994 abgewichen ware, vermag die Revision
nicht darzulegen.Ausgehend davon stellte das Verwaltungsgericht fest, dass sich eine als ,Kunde” bezeichnete, naher
genannte betriebsfremde Person um 03:00 Uhr in den Betriebsraumen des Gastgewerbebetriebes aufhielt. Das
Verwaltungsgericht sah folglich den objektiven Tatbestand des Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994 als erfillt an.
Inwiefern das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung von der oben angeflhrten und fur das vorliegende Verfahren
relevanten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994 abgewichen ware,
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vermag die Revision nicht darzulegen.

14

Soweit die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung vorbringt, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage der Schlechterstellung einer Person, welche sowohl das Gast- als auch das
Backereigewerbe betreibe, gegenlber einer Person, die ausschlieRlich das Backereigewerbe betreibe, vor, ist ihr
entgegenzuhalten, dass aus der in ihrem Wortlaut eindeutigen Bestimmung des § 113 Abs. 7 GewO 1994 nicht
abgeleitet werden kann, dass die gleichzeitige Ausubung des Backereigewerbes einen Aufenthalt von Gasten in den
Betriebsraumen des Gastgewerbebetriebs auRerhalb der in der Sperrzeitenverordnung 1998 geregelten Zeiten
rechtfertigt.Soweit die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung vorbringt, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage der Schlechterstellung einer Person, welche sowohl das Gast- als auch das
Backereigewerbe betreibe, gegenlber einer Person, die ausschlieBBlich das Backereigewerbe betreibe, vor, ist ihr
entgegenzuhalten, dass aus der in ihrem Wortlaut eindeutigen Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 7, GewO 1994
nicht abgeleitet werden kann, dass die gleichzeitige Ausibung des Backereigewerbes einen Aufenthalt von Gasten in
den Betriebsraumen des Gastgewerbebetriebs auRerhalb der in der Sperrzeitenverordnung 1998 geregelten Zeiten
rechtfertigt.

15

Der Revisionswerber fuhrt in der Zuldssigkeitsbegriindung weiters aus, dass dem Verwaltungsgericht Begrindungs-
und Ermittlungsfehler unterlaufen seien. Damit macht er Verfahrensmangel geltend.

16

Die Zulassigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel setzt voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels flir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Fall der Durchflhrung eines
mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir den Revisionswerber
glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, mwN). Der Revision gelingt
es - insbesondere vor dem Hintergrund oben angeflhrter Rechtsprechung - mit ihren pauschalen Ausfihrungen nicht,
die Relevanz eines solchen Mangels aufzuzeigen.Die Zulassigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel setzt voraus, dass
die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel
aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird,
das heilt, dass im Fall der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Mdglichkeit bestehen muss, zu
einer anderen - fur den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche,

VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, mwN). Der Revision gelingt es - insbesondere vor dem Hintergrund oben
angefuhrter Rechtsprechung - mit ihren pauschalen Ausfihrungen nicht, die Relevanz eines solchen Mangels
aufzuzeigen.
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Zu der vom Revisionswerber gertigten mangelnden Begrindung der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Aussage des Verwaltungsgerichts, dass auch nach dem Offnungszeitengesetz ein Offenhalten im Rahmen des
Backereigewerbes nicht gestattet gewesen ware, ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ein
Verstol3 gegen die in der Sperrzeitenverordnung 1998 geregelten Zeiten, nicht aber gegen jene des
Offnungszeitengesetzes ist. Zudem ist der Verweis des Verwaltungsgerichts auf das Offnungszeitengesetz nicht die die
Entscheidung tragende Begrindung.

18

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 3. Juli 2024
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