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BFA-VG 2014 §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 846 Abs2a
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FPG 2005 880 Abs4 72
VwWGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VWGG §41

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M., Gber die
Revision des A K, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das am
7. November 2022 miundlich verkiindete und mit 5. Dezember 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W294 2260585-2/13E, betreffend Uberpriifung der Fortsetzung einer Schubhaft gemaR
§ 22a Abs. 4 BFA-VG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die
Hofratin Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Kittinger, LL.M.,
Uber die Revision des A K, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11,
gegen das am 7. November 2022 mundlich verkindete und mit 5. Dezember 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts, W294 2260585-2/13E, betreffend Uberprifung der Fortsetzung einer Schubhaft
gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der 1991 geborene Revisionswerber, ein dgyptischer Staatsangehoriger, wurde am 16. Juni 2022 um 01:30 Uhr nach
einer Kontrolle in einem Reisezug (nach Italien) am Hauptbahnhof in Villach zundchst wegen unrechtmalligen
Aufenthalts gemaR § 39 Abs. 1 Z 1iVm § 120 Abs. 1a FPG und in der Folge nach dessen Vernehmung gestutzt auf § 40
Abs. 1Z1iVm 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom selben Tag wurde Uber den Revisionswerber gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die (bis zur Enthaftung am

15. Dezember 2022 vollzogene) Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhdangt.Der 1991 geborene
Revisionswerber, ein agyptischer Staatsangehdériger, wurde am 16. Juni 2022 um 01:30 Uhr nach einer Kontrolle in
einem Reisezug (nach Italien) am Hauptbahnhof in Villach zunachst wegen unrechtmaRigen Aufenthalts gemaf
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 120, Absatz eins a, FPG und in der Folge nach
dessen Vernehmung gestitzt auf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG festgenommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
selben Tag wurde Uber den Revisionswerber gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die (bis zur Enthaftung am
15. Dezember 2022 vollzogene) Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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2

Einen Antrag auf internationalen Schutz, den der Revisionswerber ebenfalls noch am 16. Juni 2022 wahrend der - dann
gemal § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhaltenen - Schubhaft gestellt hatte, wies das BFA mit dem unbekampft in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 30. Juni 2022 zur Ganze ab; unter einem erliel3 es gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung und erklirte seine Abschiebung nach Agypten fiir zul3ssig.Einen Antrag auf internationalen
Schutz, den der Revisionswerber ebenfalls noch am 16. Juni 2022 wahrend der - dann gemaf Paragraph 76, Absatz

6, FPG aufrechterhaltenen - Schubhaft gestellt hatte, wies das BFA mit dem unbekampft in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid vom 30. Juni 2022 zur Ganze ab; unter einem erlie3 es gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung und erklirte seine Abschiebung nach Agypten fiir zuldssig.

3

Am 22. Juli 2022 beantragte das BFA bei der agyptischen Botschaft fir den Revisionswerber ein Heimreisezertifikat,
wobei die letzte Urgenz diesbeztliglich am 26. September 2022 erfolgte.

4

Mit dem am 10. Oktober 2022 muindlich verkiindeten und mit 25. Oktober 2022 gekurzt ausgefertigten Erkenntnis
stellte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Rahmen der periodischen Schubhaftprifung gemaf § 22a Abs. 4 BFA-
VG (erstmals) das Vorliegen der fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen und die
VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung fest.Mit dem am

10. Oktober 2022 mundlich verkiindeten und mit 25. Oktober 2022 gekirzt ausgefertigten Erkenntnis stellte das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Rahmen der periodischen Schubhaftprifung gemal Paragraph 22 a, Absatz

4, BFA-VG (erstmals) das Vorliegen der fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen und die
VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung fest.

5

Anlasslich der am 27. Oktober 2022 vorgenommenen Aktenvorlage fir den ndchsten Termin einer Haftprifung gemaf}
8§ 22a Abs. 4 BFA-VG erstattete das BFA eine Stellungnahme, in der unter anderem die aus ndher genannten Griinden
zeitnah, jedenfalls aber innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer mégliche Realisierbarkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers betont wurde. Am 28. Oktober 2022 teilte das BFA dem BVwG erganzend mit, dass der
Revisionswerber am 27. Oktober 2022 der agyptischen Botschaft vorgefihrt worden sei, im Rahmen des
Vorfuhrtermins jedoch keine Angaben zu seiner Herkunft gemacht und sich geweigert habe, mit dem
Botschaftsmitarbeiter zu sprechen. Somit habe der Revisionswerber nicht identifiziert werden kénnen und es musse
auf die Identifizierung durch die Behérden in Agypten gewartet werden. Im Zuge des Uberprifungsverfahrens gab der
Revisionswerber mit Schriftsatz vom 3. November 2022 eine Stellungnahme ab, in der er vor allem die Realisierbarkeit
seiner Abschiebung in Frage stellte, dazu die Einvernahme eines informierten Vertreters des BFA beantragte, und die
VerhaltnismaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft unter anderem auch mit der Geltendmachung einer
Wohnmoglichkeit bei einem naher genannten ,Bekannten” bestritt.Anlasslich der am 27. Oktober 2022
vorgenommenen Aktenvorlage fur den nachsten Termin einer Haftprifung gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
erstattete das BFA eine Stellungnahme, in der unter anderem die aus naher genannten Griinden zeitnah, jedenfalls
aber innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer mégliche Realisierbarkeit der Abschiebung des Revisionswerbers
betont wurde. Am 28. Oktober 2022 teilte das BFA dem BVwG erganzend mit, dass der Revisionswerber am

27. Oktober 2022 der agyptischen Botschaft vorgeflihrt worden sei, im Rahmen des Vorfihrtermins jedoch keine
Angaben zu seiner Herkunft gemacht und sich geweigert habe, mit dem Botschaftsmitarbeiter zu sprechen. Somit
habe der Revisionswerber nicht identifiziert werden kdnnen und es musse auf die Identifizierung durch die Behdrden
in Agypten gewartet werden. Im Zuge des Uberprifungsverfahrens gab der Revisionswerber mit Schriftsatz vom

3. November 2022 eine Stellungnahme ab, in der er vor allem die Realisierbarkeit seiner Abschiebung in Frage stellte,
dazu die Einvernahme eines informierten Vertreters des BFA beantragte, und die VerhaltnismaRigkeit einer
Fortsetzung der Schubhaft unter anderem auch mit der Geltendmachung einer Wohnmaglichkeit bei einem naher
genannten ,Bekannten” bestritt.

6

SchlieBlich stellte das BvwG mit dem angefochtenen, in der mindlichen Verhandlung am 7. November 2022
verkiindeten und (nach rechtzeitig gestelltem Antrag auf Ausfertigung) mit 5. Dezember 2022 schriftlich ausgefertigten
Erkenntnis gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG (neuerlich) fest, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft gegen den Revisionswerber maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der



Schubhaft verhaltnismalig sei. Gemald 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Schliel3lich stellte das BVvwG mit dem angefochtenen, in der miindlichen Verhandlung am
7. November 2022 verkindeten und (nach rechtzeitig gestelltem Antrag auf Ausfertigung) mit 5. Dezember 2022
schriftlich ausgefertigten Erkenntnis gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (neuerlich) fest, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft gegen den Revisionswerber malRgeblichen Voraussetzungen
vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismafig sei. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit zieht die Revision zunachst in Zweifel, dass es sich bei dem Erkenntnis vom
5. Dezember 2022 um die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom 7. November 2022
handle.

11

Anders als in jener Konstellation, die dem (auch diese Schubhaft des Revisionswerbers betreffenden) Erkenntnis
VwWGH 4.7.2024, Ra 2023/21/0008, 0176, zugrundelag, ist im vorliegenden Fall ungeachtet des in der Revision
bemangelten Fehlens einer ausdricklichen Kennzeichnung als Ausfertigung klar ersichtlich, dass mit der Erledigung
vom 5. Dezember 2022 das in der miindlichen Verhandlung am 7. November 2022 verkiindete Erkenntnis schriftlich
ausgefertigt wurde. Abgesehen davon, dass die Erstellung einer (nicht gekirzten) schriftlichen Ausfertigung des
Erkenntnisses vom 7. November 2022 dem diesbeziglichen Antrag des Revisionswerbers entsprach, wird im
Erkenntnis vom 5. Dezember 2022, dessen Geschaftszahl Uberdies mit jener des Verhandlungsprotokolls
Ubereinstimmt, einleitend auf denselben Gegenstand der Entscheidung (,in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft”) und auch auf die dazu durchgefiihrte miindliche
Verhandlung am 7. November 2022 hingewiesen. In den Entscheidungsgrinden wird ferner auf die im Rahmen dieses
Uberprufungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen des Revisionswerbers und des BFA wiederholt Bezug
genommen. Da der Spruch des schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses jenem des mundlich verkiindeten
Erkenntnisses entspricht und auch die Begrindungen inhaltlich keine wesentlichen Divergenzen aufweisen, besteht
kein Zweifel, dass es sich bei der Erledigung vom 5. Dezember 2022 um die schriftliche Ausfertigung des am

7. November 2022 mundlich verkiindeten Erkenntnisses handelt.
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In den Ausfihrungen zur Zulassigkeit bemangelt die Revision aulRerdem, dass dem angefochtenen Erkenntnis nicht
schlissig zu entnehmen sei, von welchem fristauslésenden Datum das BVwG zur Berechnung des Termins fur die
vorliegende Haftuberprifung ausgegangen sei. Wie in der Revision jedoch selbst eingeraumt wird, erging die
gegenstandliche amtswegige Uberpriifung am letzten Tag der in § 22a Abs. 4 BFA-VG genannten vierwochigen Frist, die
ausgehend vom Zeitpunkt der Erlassung des am 10. Oktober 2022 mundlich verkiindeten Erkenntnisses, mit dem die
letzte derartige amtswegige Uberprifung vorgenommen worden war, zu berechnen war (vgl. zur Ermittlung der
Haftprifungstermine etwa VwGH 10.11.2022, Ra 2020/21/0318, Rn. 7, mwN). Dem entsprechend hielt das BVvwG im
Ergebnis auch richtig fest, dass die gegenstandliche Entscheidung bis zum 7. November 2022 zu ergehen hatte. Da
somit die vorliegende Uberpriifung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG fristgerecht erfolgte, ist das in der Revision geriigte
Fehlen einer nachvollziehbaren Berechnung der Frist im angefochtenen Erkenntnis unerheblich.In den Ausfihrungen
zur Zulassigkeit bemangelt die Revision aul3erdem, dass dem angefochtenen Erkenntnis nicht schllssig zu entnehmen
sei, von welchem fristauslésenden Datum das BVwG zur Berechnung des Termins fur die vorliegende Haftlberprifung
ausgegangen sei. Wie in der Revision jedoch selbst eingerdaumt wird, erging die gegenstandliche amtswegige
Uberprifung am letzten Tag der in Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG genannten vierwochigen Frist, die ausgehend
vom Zeitpunkt der Erlassung des am 10. Oktober 2022 muandlich verkindeten Erkenntnisses, mit dem die letzte
derartige amtswegige Uberpriifung vorgenommen worden war, zu berechnen war vergleiche , zur Ermittlung der
Haftprifungstermine etwa VwWGH 10.11.2022, Ra 2020/21/0318, Rn. 7, mwN). Dem entsprechend hielt das BvwG im
Ergebnis auch richtig fest, dass die gegenstandliche Entscheidung bis zum 7. November 2022 zu ergehen hatte. Da
somit die vorliegende Uberpriifung nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fristgerecht erfolgte, ist das in der Revision
gerlgte Fehlen einer nachvollziehbaren Berechnung der Frist im angefochtenen Erkenntnis unerheblich.
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Des Weiteren wendet sich die Revision gegen die Annahme des BVwWG, der Revisionswerber habe jegliche Mitwirkung
bei der Vorbereitung seiner Rickfihrung verweigert. Dazu verweist die Revision auf die Bereitstellung einer Kopie des
Reisepasses (in Form eines Fotos auf seinem Mobiltelefon) vor der Inschubhaftnahme und auf die Aussage des
Revisionswerbers in der miindlichen Verhandlung vom 7. November 2022, dass er nach dem erlebten Haftlbel zur
freiwilligen Ruckkehr und zur Kooperation mit der dgyptischen Botschaft bereit sei.
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Dass das BVwWG diese AuRerungen des Revisionswerbers jedoch nicht als glaubwiirdig der Entscheidung zugrunde
gelegt hat, war angesichts seiner am 27. Oktober 2022 (und somit nur wenige Tage vor der mundlichen Verhandlung)
erfolgten Weigerung, an seiner Identifizierung im Rahmen der Vorfihrung vor die dgyptische Botschaft mitzuwirken,
jedenfalls nicht unvertretbar. Gleiches gilt - in Anbetracht dieses Verhaltens des Revisionswerbers und seiner
fehlenden Integration im Bundesgebiet - auch fir die Annahme des BVwG, dass Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 FPG
bestehe und dass trotz des Vorbringens des Revisionswerbers, bei einem ihn allenfalls auch finanziell unterstitzenden
.Bekannten” Unterkunft nehmen zu kénnen, ein gelinderes Mittel nicht in Betracht gekommen sei (vgl. zur
Maligeblichkeit des Vertretbarkeitskalkils etwa VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0020, Rn. 14, mwN).Dass das BVwG diese
AuRerungen des Revisionswerbers jedoch nicht als glaubwiirdig der Entscheidung zugrunde gelegt hat, war angesichts
seiner am 27. Oktober 2022 (und somit nur wenige Tage vor der miindlichen Verhandlung) erfolgten Weigerung, an
seiner Identifizierung im Rahmen der Vorfuhrung vor die agyptische Botschaft mitzuwirken, jedenfalls nicht
unvertretbar. Gleiches gilt - in Anbetracht dieses Verhaltens des Revisionswerbers und seiner fehlenden Integration im
Bundesgebiet - auch fur die Annahme des BVwG, dass Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG bestehe und dass
trotz des Vorbringens des Revisionswerbers, bei einem ihn allenfalls auch finanziell unterstttzenden ,Bekannten”
Unterkunft nehmen zu kdnnen, ein gelinderes Mittel nicht in Betracht gekommen sei vergleiche , zur Mal3geblichkeit
des Vertretbarkeitskalkils etwa VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0020, Rn. 14, mwN).
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In diesem Zusammenhang wendet sich die Revision ferner gegen die Ausfihrungen des BVwWG, dass der
Revisionswerber an der Beschaffung der flr die Ausreise erforderlichen Unterlagen mitzuwirken habe. Soweit die
Revision geltend macht, dass dieses Argument die Fortsetzung der Schubhaft nicht rechtfertigen kdnne, gentigt der
Hinweis auf die Tatbestande des 8 76 Abs.3Z 1 FPG und 8 76 Abs. 3 Z 1a iVm § 46 Abs. 2a FPG, wonach der Fremde an
den Amtshandlungen des BFA zur Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen

(u.a. Heimreisezertifikat) oder der Ausstellung eines Reisedokumentes im erforderlichen Umfang mitzuwirken hat.In
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diesem Zusammenhang wendet sich die Revision ferner gegen die Ausfuhrungen des BVwG, dass der Revisionswerber
an der Beschaffung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen mitzuwirken habe. Soweit die Revision geltend
macht, dass dieses Argument die Fortsetzung der Schubhaft nicht rechtfertigen kénne, gentgt der Hinweis auf die
Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG und Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, in Verbindung mit,
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, wonach der Fremde an den Amtshandlungen des BFA zur Erlangung der flr die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (u.a. Heimreisezertifikat) oder der Ausstellung eines Reisedokumentes im
erforderlichen Umfang mitzuwirken hat.
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Des Weiteren kritisiert die Revision die Annahme des BVwG, im vorliegenden Fall sei von einer hochstzulassigen
Schubhaftdauer von 18 Monaten auszugehen. Dabei lasst die Revision allerdings auBer Acht, dass sich angesichts der
festgestellten Verzdgerungen bei der Ausstellung eines Heimreisezertifikates schon die Erflllung des
Verlangerungstatbestandes des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG als evident erweist.Des Weiteren kritisiert die Revision die
Annahme des BVWG, im vorliegenden Fall sei von einer hdchstzuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten
auszugehen. Dabei lasst die Revision allerdings auf3er Acht, dass sich angesichts der festgestellten Verzogerungen bei
der Ausstellung eines Heimreisezertifikates schon die Erfullung des Verlangerungstatbestandes des Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer 2, FPG als evident erweist.
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Im Hinblick auf die Realisierbarkeit der Abschiebung bemangelt die Revision in den weiteren
Zulassigkeitsausflihrungen schlief3lich noch das Fehlen konkreter Feststellungen Uber die Erlangung von
Heimreisezertifikaten bei der agyptischen Botschaft und verweist dazu auf eine Statistik des BFA vom Oktober 2022,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Ungewissheit, ob Abschiebungen nach Agypten ,mittels”
Heimreisezertifikaten Gberhaupt moglich seien, belege.

18

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der erstmals in der Revision vorgebrachte Hinweis auf eine Statistik des BFA
aufgrund des § 41 VwWGG eine unbeachtliche Neuerung darstellt. Das BVwG begriindete seine Einschatzung einer
zeitnah moglichen Abschiebung damit, dass die agyptische Staatsangehdrigkeit des Revisionswerbers bereits
festgestellt habe werden kénnen und die nahere Identifizierung des Revisionswerbers durch das Foto seines
Reisepasses erleichtert werde. Wenn sich das BVwWG in Anbetracht dieser Umstande und einer bereits kurz zuvor
stattgefundenen Vorfuhrung des Revisionswerbers vor die agyptische Botschaft bei der Frage der (zeitnahen)
Moglichkeit zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den Revisionswerber offenkundig auf die in der
Stellungnahme des BFA vom 27. Oktober 2022 geduRRerten Erfahrungswerte bezliglich bereits ausgestellter
Dokumente stltzte, war dies vor dem Hintergrund der héchstzuldssigen Schubhaftdauer im vorliegenden Stadium des
Verfahrens jedenfalls nicht unvertretbar. Angesichts dessen kdnnen die in der Revision geduRRerten Einwdande gegen
die Annahme einer zeitgerechten Realisierbarkeit der Abschiebung nicht zum Erfolg fihren, zumal dabei vor allem
auch aul3er Acht gelassen wird, dass der rechtlich vertretene Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung auf die
von ihm zu diesem Thema beantragte Einvernahme eines informierten Vertreters des BFA ausdrucklich verzichtet
hatte.Dazu ist zunachst festzuhalten, dass der erstmals in der Revision vorgebrachte Hinweis auf eine Statistik des BFA
aufgrund des Paragraph 41, VWGG eine unbeachtliche Neuerung darstellt. Das BVwG begriindete seine Einschatzung
einer zeitnah mdéglichen Abschiebung damit, dass die agyptische Staatsangehdrigkeit des Revisionswerbers bereits
festgestellt habe werden kénnen und die nahere Identifizierung des Revisionswerbers durch das Foto seines
Reisepasses erleichtert werde. Wenn sich das BVwG in Anbetracht dieser Umstande und einer bereits kurz zuvor
stattgefundenen Vorfuhrung des Revisionswerbers vor die agyptische Botschaft bei der Frage der (zeitnahen)
Moglichkeit zur Erlangung eines Heimreisezertifikats flr den Revisionswerber offenkundig auf die in der
Stellungnahme des BFA vom 27. Oktober 2022 gedul3erten Erfahrungswerte bezuglich bereits ausgestellter
Dokumente stltzte, war dies vor dem Hintergrund der héchstzulassigen Schubhaftdauer im vorliegenden Stadium des
Verfahrens jedenfalls nicht unvertretbar. Angesichts dessen kénnen die in der Revision geduBerten Einwande gegen
die Annahme einer zeitgerechten Realisierbarkeit der Abschiebung nicht zum Erfolg fihren, zumal dabei vor allem
auch auBBer Acht gelassen wird, dass der rechtlich vertretene Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung auf die
von ihm zu diesem Thema beantragte Einvernahme eines informierten Vertreters des BFA ausdrucklich verzichtet
hatte.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, mit Beschluss gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Sie war daher nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, mit Beschluss gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 4. Juli 2024
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