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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des | W in G, vertreten durch Mag. Percy Hirsch, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maximilianstral3e 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 20. Juni 2023, ZI. LVwG-605706/7/Z0/KA, betreffend
Ubertretung des Luftfahrtgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Gmunden), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. April 2022 wurde dem Revisionswerber von der belangten Behdrde zur
Last gelegt, er habe am 23. Juli 2021 um 13:11 Uhr an einem naher bestimmten Ort als Pilot eines dem Kennzeichen
und der Marke nach bestimmten Luftfahrzeuges (Hubschrauber) eine AuRenlandung durchgefuhrt, um Personen fur
einen Rundflug aufzunehmen, obwohl der Landeplatz im Ausmald von mindestens zwei Rotordurchmessern in der
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Lange und Breite von Personen und Sachen freigehalten werden musse. Es sei auf dem gesamten beabsichtigten
Landeplatz Heu gelegen, welches durch die versuchte Landung und die darauffolgende tatsachliche Landung verweht
worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch 8 169 Abs. 1 Z 2 Luftfahrtgesetz - LFG in Verbindung mit § 16

Abs. 1 Luftverkehrsbetreiberzeugnis- und Flugbetriebs-Verordnung 2008 - AOCV 2008 Ubertreten.Mit Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 29. April 2022 wurde dem Revisionswerber von der belangten Behorde zur Last gelegt, er habe am
23.Juli 2021 um 13:11 Uhr an einem naher bestimmten Ort als Pilot eines dem Kennzeichen und der Marke nach
bestimmten Luftfahrzeuges (Hubschrauber) eine AuRenlandung durchgefuhrt, um Personen fur einen Rundflug
aufzunehmen, obwohl der Landeplatz im Ausmaf’ von mindestens zwei Rotordurchmessern in der Lange und Breite
von Personen und Sachen freigehalten werden miisse. Es sei auf dem gesamten beabsichtigten Landeplatz Heu
gelegen, welches durch die versuchte Landung und die darauffolgende tatsachliche Landung verweht worden sei. Der
Revisionswerber habe dadurch Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer 2, Luftfahrtgesetz - LFG in Verbindung mit Paragraph
16, Absatz eins, Luftverkehrsbetreiberzeugnis- und Flugbetriebs-Verordnung 2008 - AOCV 2008 Ubertreten.

2

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 2. Dezember 2022 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er
habe an dem in der Aufforderung zur Rechtfertigung genannten Ort zu der dort genannten Zeit als Pilot des genannten
Hubschraubers eine AulRenlandung durchgefuhrt, obwohl der Landeplatz in einem AusmaR von mindestens

zwei Rotordurchmessern in der Lange und Breite von Personen und Sachen freigehalten werden musse. Es sei auf
dem gesamten beabsichtigten Landeplatz Heu gelegen, welches durch die versuchte Landung und die darauffolgende
tatsachliche Landung auf die umliegenden Flachen verweht worden sei. Der Rotordurchmesser bei dem genannten
Hubschrauber betrage 10,69 Meter. Der Revisionswerber habe dadurch gegen § 169 Abs. 1 Z 2 LFG in Verbindung

mit § 16 Abs. 1 AOCV 2008 verstoRen, weswegen Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.100,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahren vorgeschrieben
wurden.Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 2. Dezember 2022 wurde der Revisionswerber schuldig
erkannt, er habe an dem in der Aufforderung zur Rechtfertigung genannten Ort zu der dort genannten Zeit als Pilot
des genannten Hubschraubers eine AuBenlandung durchgefihrt, obwohl der Landeplatz in einem Ausmald von
mindestens zwei Rotordurchmessern in der Lange und Breite von Personen und Sachen freigehalten werden musse.
Es sei auf dem gesamten beabsichtigten Landeplatz Heu gelegen, welches durch die versuchte Landung und die
darauffolgende tatsachliche Landung auf die umliegenden Flachen verweht worden sei. Der Rotordurchmesser bei
dem genannten Hubschrauber betrage 10,69 Meter. Der Revisionswerber habe dadurch gegen Paragraph 169, Absatz
eins, Ziffer 2, LFG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, AOCV 2008 verstol3en, weswegen Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von € 1.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) verhangt und ihm ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahren vorgeschrieben wurden.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die gegen das Straferkenntnis gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers (mit einer hier
nicht relevanten Maf3gabe) ab und schrieb diesem einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens vor. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die
gegen das Straferkenntnis gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers (mit einer hier nicht relevanten MalRgabe) ab
und schrieb diesem einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens vor. Das Verwaltungsgericht sprach aus,
dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der H GmbH, bei welcher der Revisionswerber als Hubschrauberpilot beschaftigt
sei, seien mit naher genanntem Bescheid AuRenlandungen und -abfllige fir einen Hubschrauber zum Zwecke des
Personentransportes auf dem genannten Grundstick im Zeitraum vom 23. bis 30. Juli 2021 bewilligt worden.

5

Der Revisionswerber sei zum gegenstandlichen Grundstulck geflogen, um von dort Personenrundfliige durchzufthren.
Die H GmbH habe zwei bis drei Tage vor diesem Vorfall den Eigentiimer des Grundstlickes wegen der Rundflige
angerufen, sie sei jedoch nicht darauf hingewiesen worden, dass die Wiese allenfalls frisch gemaht sei. Der
Revisionswerber habe bei der Anndherung an das Grundstick gemerkt, dass die Wiese zur Ganze mit Heu bedeckt
gewesen sei. Er habe Ausschau nach einem anderen geeigneten Landesplatz gehalten. Es sei jedoch das gesamte



Grundstick mit Heu bedeckt und eine Landung auf einem anderen Teil des Grundstlickes unmaoglich gewesen.

6

Bei der Landung sei durch die Rotorbewegungen des Hubschraubers Heu verweht worden, und zwar auch tber den
dort befindlichen Geh- und Radweg bzw. die Fahrbahn der Stral3e. Es hatten sich keine Personen im unmittelbaren
Gefahrenbereich des Hubschraubers befunden. Am Beginn des Landevorganges sei die ganze Wiese mit Heu bedeckt
gewesen, also auch der konkrete Landeplatz. Zu jenem Zeitpunkt, als der Hubschrauber auf dem Boden aufgesetzt
habe, sei das Heu bereits in einem gréBeren Umkreis verweht gewesen, sodass der Boden im Umkreis von mehr als
zwei Rotordurchmessern in der Lange und Breite frei von Heu gewesen sei. Durch das Verwehen des Heus seien keine
Personen unmittelbar gefahrdet worden, das Heu sei jedoch auf der StralBe zu liegen gekommen, die u.a. mit
Motorradern befahren werde.

7

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2008 musse bei Aul3enabfliigen und -
landungen, die bei Tag durchgefuhrt werden, der Start- und Landeplatz in einem Ausmaf3 von mindestens

zwei Rotordurchmessern in der Lange und in der Breite von Personen und Sachen freigehalten werden.Rechtlich
fUhrte das Verwaltungsgericht aus, gemald Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz AOCV 2008 miuisse bei AuBenabfligen
und -landungen, die bei Tag durchgefihrt werden, der Start- und Landeplatz in einem AusmalR von mindestens

zwei Rotordurchmessern in der Lange und in der Breite von Personen und Sachen freigehalten werden.

8

Wenn der Revisionswerber vorbringe, Heu sei keine Sache im Sinne des § 16 Abs. 1 AOCV 2008, sei ihm zu entgegen,
dass durch das verwehte Heu Personen jedenfalls abstrakt belastigt werden kdnnten. Das auf die Fahrbahn der in der
Nahe befindlichen StralBe gewehte Heu kdnne jedenfalls auch zu einer Gefahrdung von Motorradern fuhren, weil ein
Wegrutschen dadurch leichter méglich sei als auf trockenem Asphalt, und die Fahrzeuglenker mit Heu auf der
Fahrbahn grundsatzlich nicht rechnen mussten. Dass es zu keiner konkreten Gefahrdung gekommen sei, andere daran
nichts. Die Fahrbahn habe gereinigt und das Heu wieder auf die Wiese verbracht werden muissen. Es sei daher
zumindest ein geringfligiger Vermdgensschaden denkbar, auch wenn dieser im konkreten Fall nicht eingetreten sei,
weil das Heu von einer dritten Person unentgeltlich auf die Wiese zuriickgebracht worden sei. Das vom
Revisionswerber mit den Rotorblattern des Hubschraubers verwehte Heu ,in einer erheblichen Menge (und nicht bloRe
einzelne Grashalme)” stelle daher eine ,Sache” im Sinne des § 16 Abs. 1 AOCV 2008 dar.Wenn der Revisionswerber
vorbringe, Heu sei keine Sache im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, AOCV 2008, sei ihm zu entgegen, dass durch
das verwehte Heu Personen jedenfalls abstrakt belastigt werden kdnnten. Das auf die Fahrbahn der in der Nahe
befindlichen StraRBe gewehte Heu kdnne jedenfalls auch zu einer Gefahrdung von Motorradern fuhren, weil ein
Wegrutschen dadurch leichter moglich sei als auf trockenem Asphalt, und die Fahrzeuglenker mit Heu auf der
Fahrbahn grundsatzlich nicht rechnen mussten. Dass es zu keiner konkreten Gefahrdung gekommen sei, andere daran
nichts. Die Fahrbahn habe gereinigt und das Heu wieder auf die Wiese verbracht werden muissen. Es sei daher
zumindest ein geringflgiger Vermdgensschaden denkbar, auch wenn dieser im konkreten Fall nicht eingetreten sei,
weil das Heu von einer dritten Person unentgeltlich auf die Wiese zurtickgebracht worden sei. Das vom
Revisionswerber mit den Rotorblattern des Hubschraubers verwehte Heu ,in einer erheblichen Menge (und nicht bloRe
einzelne Grashalme)” stelle daher eine ,Sache” im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, AOCV 2008 dar.

9

Unter einer ,Aulenlandung” im Sinne dieser Bestimmung sei nicht bloR der Augenblick zu verstehen, in welchem die
Kufen des Hubschraubers den Boden berthrten, sondern der gesamte Landevorgang. Sinn dieser Bestimmung sei es,
sowohl eine Gefahrdung des Luftfahrzeuges selbst als auch Gefahren oder Belastigungen von Personen im
Nahebereich sowie Beschadigungen von Sachen zu verhindern. Der gegenstandliche Vorfall zeige, dass dieser
Regelungszweck nur dann erreicht werden kdnne, wenn der Landeplatz wahrend des gesamten Landevorganges frei
von Sachen sei. Dass beim eigentlichen Aufsetzen des Hubschraubers auf dem Boden das Heu von dessen
Rotorblattern bereits verweht worden sei, andere daher nichts daran, dass genau dieses Verwehen wahrend des
Landevorganges erfolgt sei. Der Landeplatz sei somit bei der AuBenlandung im Sinne des § 16 Abs. 1 erster Satz

AOCV 2008 nicht frei von Sachen gewesen. Der Revisionswerber habe folglich die ihm vorgeworfene Ubertretung in
objektiver Hinsicht begangen.Unter einer ,AuRenlandung” im Sinne dieser Bestimmung sei nicht blof3 der Augenblick
zu verstehen, in welchem die Kufen des Hubschraubers den Boden berlhrten, sondern der gesamte Landevorgang.
Sinn dieser Bestimmung sei es, sowohl eine Gefahrdung des Luftfahrzeuges selbst als auch Gefahren oder



Belastigungen von Personen im Nahebereich sowie Beschadigungen von Sachen zu verhindern. Der gegenstandliche
Vorfall zeige, dass dieser Regelungszweck nur dann erreicht werden kdnne, wenn der Landeplatz wahrend des
gesamten Landevorganges frei von Sachen sei. Dass beim eigentlichen Aufsetzen des Hubschraubers auf dem Boden
das Heu von dessen Rotorblattern bereits verweht worden sei, dndere daher nichts daran, dass genau dieses
Verwehen wahrend des Landevorganges erfolgt sei. Der Landeplatz sei somit bei der AuBenlandung im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz AOCV 2008 nicht frei von Sachen gewesen. Der Revisionswerber habe folglich die
ihm vorgeworfene Ubertretung in objektiver Hinsicht begangen.

10

Weiters enthalt das angefochtene Erkenntnis Ausfihrungen zur subjektiven Tatsache und zur Strafbemessung.

11

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

14

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

15

In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein malgeblichen Zulassigkeitsbegriindung wird zusammengefasst
vorgebracht, dem Revisionswerber sei in der Aufforderung zur Rechtfertigung lediglich zur Last gelegt worden, Heu
durch die versuchte Landung und die darauffolgende Landung verweht zu haben, wahrend im Straferkenntnis der
belangten Behorde - nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist - die Tathandlung um die Verwehung ,auf die
umliegenden Flachen” erganzt worden sei. Aus dem Verwehen auf Flachen auBBerhalb des Landeplatzes habe die
belangte Behoérde im Straferkenntnis aber auf die Gefahrlichkeit und aus der Erheblichkeit der verwehten Heumenge
auf das Vorliegen einer Sache im Sinne des & 16 Abs. 1 AOCV 2008 geschlossen. Durch die Erweiterung des
Tatvorwurfes nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist sei der Revisionswerber in seinen
Verteidigungsmoglichkeiten eingeschrankt worden.In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein
malfgeblichen Zuldssigkeitsbegriindung wird zusammengefasst vorgebracht, dem Revisionswerber sei in der
Aufforderung zur Rechtfertigung lediglich zur Last gelegt worden, Heu durch die versuchte Landung und die
darauffolgende Landung verweht zu haben, wahrend im Straferkenntnis der belangten Behorde - nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist - die Tathandlung um die Verwehung ,auf die umliegenden Flachen” erganzt worden sei.
Aus dem Verwehen auf Flachen aulRerhalb des Landeplatzes habe die belangte Behorde im Straferkenntnis aber auf
die Gefahrlichkeit und aus der Erheblichkeit der verwehten Heumenge auf das Vorliegen einer Sache im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, AOCV 2008 geschlossen. Durch die Erweiterung des Tatvorwurfes nach Ablauf der



Verfolgungsverjahrungsfrist sei der Revisionswerber in seinen Verteidigungsmaoglichkeiten eingeschrankt worden.

16

Weiters bringt die Revision zu ihrer Zuldssigkeit vor, bei Heu handle es sich zwar um eine Sache im Sinne des

§ 285 ABGB, 8 16 Abs. 1 AOCV 2008 beziehe sich aber nur auf ,sicherheitsrelevante Sachen”, von denen der Landeplatz
im Ausmaf3 von zwei Rotordurchmessern freigehalten werden misse, um eine Landung gefahrlos vornehmen zu
kdnnen. Gras, Heu oder Staub kénnten bei einer Landung auch aullerhalb dieses raumlichen Sicherheitsbereiches ,der
Natur der Sache nach” aufgewirbelt werden. Die Verordnung stelle auf die konkrete Sicherheit des Flugbetriebes mit
dem Hubschrauber ab, was sich insbesondere aus § 16 Abs. 1 vierter Satz AOCV 2008 ergebe, nach dem unter
bestimmten Voraussetzungen der sonst fiir Landungen geltende Sicherheitsabstand auf die Halfte reduziert werden
kénne, wenn dadurch die Sicherheit des Flugbetriebes nicht gefdhrdet werde. Liege am Landeplatz Heu, sei eine
LSituative Einschatzung des Piloten” erforderlich.Weiters bringt die Revision zu ihrer Zuladssigkeit vor, bei Heu handle es
sich zwar um eine Sache im Sinne des Paragraph 285, ABGB, Paragraph 16, Absatz eins, AOCV 2008 beziehe sich aber
nur auf ,sicherheitsrelevante Sachen”, von denen der Landeplatz im Ausmaf3 von zwei Rotordurchmessern
freigehalten werden misse, um eine Landung gefahrlos vornehmen zu kdnnen. Gras, Heu oder Staub kdnnten bei
einer Landung auch auf3erhalb dieses raumlichen Sicherheitsbereiches ,der Natur der Sache nach” aufgewirbelt
werden. Die Verordnung stelle auf die konkrete Sicherheit des Flugbetriebes mit dem Hubschrauber ab, was sich
insbesondere aus Paragraph 16, Absatz eins, vierter Satz AOCV 2008 ergebe, nach dem unter bestimmten
Voraussetzungen der sonst fir Landungen geltende Sicherheitsabstand auf die Halfte reduziert werden kénne, wenn
dadurch die Sicherheit des Flugbetriebes nicht gefahrdet werde. Liege am Landeplatz Heu, sei eine ,situative
Einschatzung des Piloten” erforderlich.

17

SchlieBlich bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe zwar festgestellt, dass sich keine
Personen im unmittelbaren Gefahrenbereich des Hubschraubers befunden hatten und es auch durch das Verwehen
des Heus zu keiner unmittelbaren Gefahrdung von Personen und Sachen gekommen sei. Es habe in seiner rechtlichen
Beurteilung sodann aber eine ,hypothetische Gefahrdungslage auf der Stral3e durch das Heu fur Motorradfahrer”
angenommen, dazu aber keine Feststellungen Gber den konkreten Abstand der LandstralRe zum Landegebiet
getroffen, ,um so eine Beurteilung der Gefahrdungslage im Hinblick auf den konkreten Hubschrauber vorzunehmen,
insbesondere, ob der Hubschrauber gefahrlos landen konnte.”

18

Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufMit diesem
Vorbringen zeigt die Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf:

19

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist

(vgl. VWGH 19.12.2022, Ra 2021/03/0146, mwN). Dies ist hier der Falllst die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig, liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , VwGH 19.12.2022,

Ra 2021/03/0146, mwN). Dies ist hier der Fall.

20

Gemald § 169 Abs. 1 Z 2 LFG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt.Gemal3 Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer 2, LFG begeht eine
Verwaltungstbertretung, wer den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt.

21

Bei der gegenstandlichen Tathandlung handelt es sich unstrittig um eine AuBenlandung iSd. 8 9 LFG. Gemal3 § 16
Abs. 1 erster Satz AOCV 2008 muss bei AuBenabfliigen und -landungen iSd. § 9 LFG, die bei Tag durchgefihrt werden,
der Start- und Landeplatz in einem Ausmalf3 von mindestens zwei Rotordurchmessern in der Lange und

zwei Rotordurchmessern in der Breite von Personen und Sachen freigehalten werden. Diese Bestimmung dient der
Gewabhrleistung der Sicherheit des Luftfahrzeuges und der darin beférderten Personen sowie von Personen im
Umkreis eines AulRenabfluges bzw. einer AuRenlandung und auch dem Schutz von Sachen vor Beschadigungen durch
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einen Aul3enabflug bzw. eine AuBenlandung (vgl. zum Begriff der Sicherheit der Luftfahrt VwGH 28.2.2014,
2012/03/0010).Bei der gegenstandlichen Tathandlung handelt es sich unstrittig um eine AuRenlandung iSd. Paragraph
9, LFG. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz AOCV 2008 muss bei Aul3enabfligen und -landungen

iSd. Paragraph 9, LFG, die bei Tag durchgefiihrt werden, der Start- und Landeplatz in einem Ausmaf’ von mindestens
zwej Rotordurchmessern in der Lange und zwei Rotordurchmessern in der Breite von Personen und Sachen
freigehalten werden. Diese Bestimmung dient der Gewahrleistung der Sicherheit des Luftfahrzeuges und der darin
befoérderten Personen sowie von Personen im Umkreis eines Aul3enabfluges bzw. einer Auf3enlandung und auch dem
Schutz von Sachen vor Beschadigungen durch einen AulRenabflug bzw. eine AuRBenlandung vergleiche , zum Begriff der
Sicherheit der Luftfahrt VwGH 28.2.2014, 2012/03/0010).

22

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2008 gehért zum Tatbestand einer Ubertretung des
darin angeordneten Gebotes nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr. Es handelt sich somit um ein

sog. Ungehorsamsdelikt. Der Umstand, dass ein Gebot oder Verbot regelmaRig einen bestimmten Zweck (vgl. zum
Zweck des § 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2008 die vorige Randnummer) verfolgt, macht diesen Zweck aber nicht zum
Tatbestandsmerkmal (vgl. VWGH 16.4.2024, Ra 2023/03/0014, mwN).Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 16,
Absatz eins, erster Satz AOCV 2008 gehért zum Tatbestand einer Ubertretung des darin angeordneten Gebotes nicht
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr. Es handelt sich somit um ein sog. Ungehorsamsdelikt. Der Umstand,
dass ein Gebot oder Verbot regelmaliig einen bestimmten Zweck vergleiche , zum Zweck des Paragraph 16, Absatz
eins, erster Satz AOCV 2008 die vorige Randnummer) verfolgt, macht diesen Zweck aber nicht zum
Tatbestandsmerkmal vergleiche , VwWGH 16.4.2024, Ra 2023/03/0014, mwN).

23

Es geht daher die Zulassigkeitsbegrindung der Revision, soweit sie sich mit moglichen Gefahren, die sich vom
Verwehen des Heus auf eine anliegende Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr bezieht, von vornherein ins Leere. Dass aber
der gegenstandliche Landeplatz in dem in § 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2018 festgelegten raumlichen Ausmalf? nicht frei
von Heu war, wird in der Revision nicht bestritten.Es geht daher die Zulassigkeitsbegrindung der Revision, soweit sie
sich mit moglichen Gefahren, die sich vom Verwehen des Heus auf eine anliegende Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr
bezieht, von vornherein ins Leere. Dass aber der gegenstandliche Landeplatz in dem in Paragraph 16, Absatz

eins, erster Satz AOCV 2018 festgelegten rdaumlichen Ausmaf3 nicht frei von Heu war, wird in der Revision nicht
bestritten.

24

Die Revision wendet sich weiters gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei Heu um eine Sache im
Sinne des § 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2008 handle, weil diese Bestimmung nur die Freihaltung des Start- und
Landeplatzes von ,sicherheitsrelevanten Sachen” verlange, wobei die Sicherheitsrelevanz von Heu situativ vom Piloten
einzuschatzen ware.Die Revision wendet sich weiters gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei
Heu um eine Sache im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz AOCV 2008 handle, weil diese Bestimmung nur
die Freihaltung des Start- und Landeplatzes von ,sicherheitsrelevanten Sachen” verlange, wobei die
Sicherheitsrelevanz von Heu situativ vom Piloten einzuschatzen ware.

25

Fur eine solche Differenzierung bietet 8 16 Abs. 1 erster Satz AOCV 2008, der das Freihalten von Start- und
Landeplatzen bei AulRenabfligen und -landungen von - uneingeschrankt - ,Personen und Sachen” vorsieht, weder
nach seinem Wortlaut noch nach seinem Zweck einen Anhaltspunkt, soll diese Bestimmung doch wie ausgefihrt auch
die Sicherheit von Personen im Umkreis der AuRBenlandung sowie den Schutz von Sachen vor Beschadigungen durch
einen AulRenabflug bzw. eine AuBenlandung gewahrleisten.Fir eine solche Differenzierung bietet Paragraph 16, Absatz
eins, erster Satz AOCV 2008, der das Freihalten von Start- und Landeplatzen bei AuBenabfligen und -landungen von

- uneingeschrankt - ,Personen und Sachen” vorsieht, weder nach seinem Wortlaut noch nach seinem Zweck einen
Anhaltspunkt, soll diese Bestimmung doch wie ausgefuhrt auch die Sicherheit von Personen im Umkreis der
AuRenlandung sowie den Schutz von Sachen vor Beschadigungen durch einen AulRenabflug bzw. eine AuRBenlandung
gewahrleisten.

26

Soweit die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung schlieBlich eine Erweiterung der angelasteten Tathandlung im
Straferkenntnis der belangten Behdrde im Vergleich zur Aufforderung zur Rechtfertigung behauptet, ist ihr Folgendes
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entgegen zu halten:

27

Nach 8 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, ,die als erwiesen angenommene Tat" zu
enthalten. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zur Erfiillung dieses
Erfordernisses darauf an, dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorzuwerfen, dass dieser in
die Lage versetzt ist, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtschutziiberlegungen zu messendes sein. Diese Rechtschutziiberlegungen sind auch bei der Prifung
der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat lediglich
insoweit unverwechselbar konkretisiert sein muss, dass dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren
und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. VWGH 19.10.2022, Ra 2022/03/0227, mwN).Nach Paragraph 44
a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, ,die als erwiesen angenommene Tat” zu
enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zur Erfiillung dieses
Erfordernisses darauf an, dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorzuwerfen, dass dieser in
die Lage versetzt ist, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtschutziiberlegungen zu messendes sein. Diese Rechtschutziiberlegungen sind auch bei der Prifung
der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem
Beschuldigten vorgeworfene Tat lediglich insoweit unverwechselbar konkretisiert sein muss, dass dieser in die Lage
versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche,

VWGH 19.10.2022, Ra 2022/03/0227, mwN).

28

Die Revision legt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht dar, welches weitere entscheidungserhebliche Vorbringen der
Revisionswerber erstattet hatte, ware ihm bereits in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. April 2022 nicht nur
ein Verwehen des Heus, sondern ein Verwehen ,auf die umliegenden Flachen” zur Last gelegt worden. Sie zeigt somit
nicht auf, dass der Revisionswerber durch diese Konkretisierung des Tatvorwurfes im Straferkenntnis gegenuber der
ersten Verfolgungshandlung in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt gewesen ware oder dass keine taugliche Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist des

8 31 Abs. 1 VStG vorgelegen ware.Die Revision legt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht dar, welches weitere
entscheidungserhebliche Vorbringen der Revisionswerber erstattet hatte, ware ihm bereits in der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 29. April 2022 nicht nur ein Verwehen des Heus, sondern ein Verwehen ,auf die umliegenden
Flachen” zur Last gelegt worden. Sie zeigt somit nicht auf, dass der Revisionswerber durch diese Konkretisierung des
Tatvorwurfes im Straferkenntnis gegenlber der ersten Verfolgungshandlung in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware oder dass keine taugliche
Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG vorgelegen ware.

29

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 4. Juli 2024
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