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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §149 Abs1

BAO §150

BAO §279 Abs1

BAO 8280 Abs1 lite

BAO 8303 Abs1

BAO 8303 Abs1 litb

BAO 8305

BAO 8§93 Abs2

BAO 893 Abs3 lita
1. BAO § 149 heute
2. BAO § 149 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
3. BAO § 149 gultig von 19.04.1980 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 150 heute
2. BAO § 150 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 150 gultig von 01.01.1962 bis 29.02.2004

w

BAO § 279 heute

BAO § 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 279 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

A N =

BAO 8§ 280 heute

BAO § 280 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 280 gultig von 01.01.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
BAO § 280 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 280 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 280 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 280 gultig von 09.05.1969 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

No v kA~ wbn =

1. BAO § 303 heute
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2. BAO § 303 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
5. BAO 8 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8303 heute

2. BAO § 303 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
5. BAO 8§ 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 305 heute

2. BAO § 305 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 305 gtiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
4. BAO 8§ 305 gultig von 01.01.2003 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO 8 305 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

6. BAO § 305 gliltig von 01.01.1962 bis 09.01.1998

—_

. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schultheis, Gber die Revision
des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Baden Madling in 2500 Baden bei Wien, Josefsplatz 13, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 28. Juni 2023, ZI. RV/7103762/2022, betreffend u.a. Wiederaufnahme
(Korperschaftsteuer 2016 bis 2018) (mitbeteiligte Partei: K GmbH in B, vertreten durch die KMB Steuerberatung
Krottendorfer & Partner GmbH in 2100 Korneuburg, Hauptplatz 31-32), zu Recht erkannt:

Spruch

Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Wiederaufnahme betreffend Kérperschaftsteuer 2016 bis 2018) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1

Mit Bescheiden vom 30. August 2017 (fur das Jahr 2016), 30. August 2018 (fur das Jahr 2017) und 5. November 2019
(fur das Jahr 2018) setzte das Finanzamt die Kdrperschaftsteuer der mitbeteiligten Partei (einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung) fest.

2

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung einer AuBenprifung vom 4. Oktober 2021 wurde ausgefuhrt, die
Mitbeteiligte betreibe zwei Tankstellen. Auf die Mitbeteiligte seien im Prifungszeitraum insgesamt vier Fahrzeuge
angemeldet gewesen. FUr zwei Fahrzeuge habe keine betriebliche Veranlassung nachgewiesen werden kénnen. Bei
einem weiteren Fahrzeug seien sowohl betriebliche als auch private Fahrten behauptet worden; diese Behauptung
habe aber nicht verifiziert werden kénnen. Somit sei auch fur dieses Fahrzeug eine betriebliche Nutzung nicht
erkennbar gewesen. Insgesamt wiirden drei Viertel der Kfz-Betriebskosten als verdeckte Gewinnausschuttung
ausgeschieden.

3

Im Bericht Gber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 18. November 2021 wurde (zu Tz 1) - insoweit in
Ubereinstimmung mit der Niederschrift - dargelegt, es seien drei Viertel der Kfz-Betriebskosten als verdeckte
Gewinnausschittung auszuscheiden. Dartber hinaus wurde ausgefihrt, es sei auch die Absetzung fir Abnutzung flr
zwei Fahrzeuge (in Hohe von jeweils 5.000 €) auszuscheiden. Im Zusammenhang mit dem Prifungsabschluss wurde im
Prifungsbericht ausgefuhrt, hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fir die Jahre 2016, 2017 und 2018 seien Feststellungen
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getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal? 8 303 Abs. 1 BAO erforderlich machten. Die
Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen angefihrten Wiederaufnahmetatbestande ,(gem. § 303 Abs. 1 lit. a
bis ¢ BAO)" hatte allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anders lautende
Bescheide herbeigefihrt; verwiesen wurde dazu - betreffend Korperschaftsteuer 2016 bis 2018 - auf die Feststellung
zu Tz 1 des Prufungsberichts.Im Bericht Gber das Ergebnis der AuBenprufung vom 18. November 2021 wurde (zu Tz 1)
- insoweit in Ubereinstimmung mit der Niederschrift - dargelegt, es seien drei Viertel der Kfz-Betriebskosten als
verdeckte Gewinnausschlttung auszuscheiden. Dartber hinaus wurde ausgefuhrt, es sei auch die Absetzung fur
Abnutzung fur zwei Fahrzeuge (in Hohe von jeweils 5.000 €) auszuscheiden. Im Zusammenhang mit dem
Prifungsabschluss wurde im Prifungsbericht ausgefiihrt, hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016, 2017
und 2018 seien Feststellungen getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 303,
Absatz eins, BAO erforderlich machten. Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen angefihrten
Wiederaufnahmetatbestande ,(gem. Paragraph 303, Absatz eins, Litera a, bis c BAO)" hatte allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt; verwiesen wurde
dazu - betreffend Kérperschaftsteuer 2016 bis 2018 - auf die Feststellung zu Tz 1 des Prifungsberichts.

4

Mit Bescheiden vom 16. November 2021 wurden die Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fiir die

Jahre 2016, 2017 und 2018 gemal? § 303 Abs. 1 BAO wiederaufgenommen. In der Begriindung wurde ausgefihrt, die
Wiederaufnahme erfolge aufgrund der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dartber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien.Mit Bescheiden vom

16. November 2021 wurden die Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016, 2017 und 2018
gemal Paragraph 303, Absatz eins, BAO wiederaufgenommen. In der Begrindung wurde ausgefihrt, die
Wiederaufnahme erfolge aufgrund der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dartiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien.

5

Mit weiteren Bescheiden vom 16. November 2021 wurde die Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016, 2017 und 2018
neu festgesetzt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Prifung, die der dartber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen seien.

6

SchlieBlich wurden mit weiteren Bescheiden vom 16. November 2021 Anspruchszinsen (Kérperschaftsteuer) fur die
Jahre 2016 und 2017 festgesetzt.

7

Die Mitbeteiligte erhob gegen diese Bescheide Beschwerde. Darin wurde insbesondere geltend gemacht, die Uber die
Schlussbesprechung abgehaltene Niederschrift weiche erheblich vom Priifungsbericht ab; diese Abweichung sei ohne
Rucksprache mit der Mitbeteiligten erfolgt. Da die Bescheide auf die Niederschrift bzw. den Prifungsbericht verwiesen,
fehle eine eindeutige Begriindung; es sei von Nichtbescheiden auszugehen.

8

In einer Stellungnahme zur Beschwerde fiihrte die Priiferin insbesondere aus, die nachtragliche Anderung der
Absetzung fir Abnutzung sei nicht ,schriftlich kommuniziert” worden.

9

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 10. Mai 2022 anderte das Finanzamt die Bescheide vom 16. November 2021
betreffend Korperschaftsteuer 2016, 2017 und 2018 ab.

10

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. November 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens (Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016 bis 2018) sowie betreffend Anspruchszinsen
far 2016 und 2017 als unbegrindet ab.

11

Die Mitbeteiligte beantragte die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht.

12

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens (Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016, 2017 und 2018) Folge und hob die Wiederaufnahmebescheide



ersatzlos auf. Die Beschwerde betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen wurde als unbegrindet abgewiesen. Das
Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens (Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2016, 2017 und 2018) Folge und hob die
Wiederaufnahmebescheide ersatzlos auf. Die Beschwerde betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen wurde als
unbegriindet abgewiesen. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

13

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht (soweit fir das Revisionsverfahren von
Bedeutung) im Wesentlichen aus, die Mitbeteiligte betreibe zwei Tankstellen. Alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Mitbeteiligten sei K. Infolge einer bei der Mitbeteiligten durchgefiihrten AulRenprifung seien

drei Viertel der Kfz-Betriebskosten nicht anerkannt und als verdeckte Ausschittung zugunsten des Gesellschafter-
Geschéaftsfuhrers qualifiziert worden. Aufgrund dieser Feststellungen seien die Verfahren betreffend
Korperschaftsteuer fur die Jahre 2016 bis 2018 wiederaufgenommen und neue Sachbescheide erlassen worden.
Festgestellt werde, dass weder in den Wiederaufnahmebescheiden noch im Betriebsprifungsbericht explizit ein
Wiederaufnahmegrund genannt werde.

14

In der Begrindung der Wiederaufnahmebescheide werde auf § 303 Abs. 1 BAO verwiesen. Daraus sei nicht ersichtlich,
auf welchen der in § 303 Abs. 1 BAO angeflihrten Tatbestande (lit. a bis c) die Wiederaufnahme des Verfahrens
gestutzt werden solle. Auch im Prifungsbericht werde lediglich auf 8 303 Abs. 1 lit. a bis c BAO verwiesen. Es bleibe
daher auch hier offen, welcher Tatbestand fur eine Wiederaufnahme herangezogen werden solle. Das Wort ,neu”
komme im AulRenprufungsbericht nicht vor. Im Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprifung werde hinsichtlich der
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer auf Tz 1 verwiesen. Dieser Textziffer sei jedoch nicht
zu entnehmen, welchen Tatsachenkomplex die Abgabenbehodrde konkret als Wiederaufnahmegrund habe heranziehen
wollen. Auch erschlieRe sich nicht, welche Tatsachen hiebei ,neu hervorgekommen” seien. Durch einen pauschalen
Verweis auf eine Textziffer und die darin enthaltenen Feststellungen kénne die Abgabenbehdrde nicht ihre
Begrindungspflicht umgehen und sich somit offen halten, welche Tatsachen als Wiederaufnahmegrund herangezogen
wulrden. Da kein konkreter Sachverhaltskomplex festgelegt worden sei, konne Gber die Eignung der einzelnen
Tatsachen keine Aussage getroffen werden. Es scheine, als wolle die Abgabenbehérde mit ihrer vagen Begriindung die
Wiederaufnahme quasi auf Vorrat mit einer Mehrheit von unbestimmten Tatsachen begrinden. Fir den Fall, dass
eines der in Tz 1 angefuhrten Sachverhaltselemente nicht neu hervorgekommen ware, kdnnte ein anderes in dieser
Textziffer genanntes Sachverhaltselement herangezogen werden. Da keine Festlegung auf eine Tatsache erfolgt sei, sei
dem Bundesfinanzgericht jedoch schon die Priifung, ob eine Tatsache neu hervorgekommen sei, verwehrt.In der
Begrindung der Wiederaufnahmebescheide werde auf Paragraph 303, Absatz eins, BAO verwiesen. Daraus sei nicht
ersichtlich, auf welchen der in Paragraph 303, Absatz eins, BAO angefuhrten Tatbestande (Litera a, bis c) die
Wiederaufnahme des Verfahrens gestitzt werden solle. Auch im Prifungsbericht werde lediglich auf Paragraph 303,
Absatz eins, Litera a, bis c BAO verwiesen. Es bleibe daher auch hier offen, welcher Tatbestand fur eine
Wiederaufnahme herangezogen werden solle. Das Wort ,neu” komme im Aufl3enprifungsbericht nicht vor. Im Bericht
Uber das Ergebnis der AuRenprifung werde hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer auf Tz 1 verwiesen. Dieser Textziffer sei jedoch nicht zu entnehmen, welchen Tatsachenkomplex
die Abgabenbehorde konkret als Wiederaufnahmegrund habe heranziehen wollen. Auch erschlieRe sich nicht, welche
Tatsachen hiebei ,neu hervorgekommen” seien. Durch einen pauschalen Verweis auf eine Textziffer und die darin
enthaltenen Feststellungen kdnne die Abgabenbehdrde nicht ihre Begrindungspflicht umgehen und sich somit offen
halten, welche Tatsachen als Wiederaufnahmegrund herangezogen wirden. Da kein konkreter Sachverhaltskomplex
festgelegt worden sei, kdnne Uber die Eignung der einzelnen Tatsachen keine Aussage getroffen werden. Es scheine,
als wolle die Abgabenbehdrde mit ihrer vagen Begriindung die Wiederaufnahme quasi auf Vorrat mit einer Mehrheit
von unbestimmten Tatsachen begrtinden. Flr den Fall, dass eines der in Tz 1 angefUhrten Sachverhaltselemente nicht
neu hervorgekommen ware, kénnte ein anderes in dieser Textziffer genanntes Sachverhaltselement herangezogen
werden. Da keine Festlegung auf eine Tatsache erfolgt sei, sei dem Bundesfinanzgericht jedoch schon die Prufung, ob
eine Tatsache neu hervorgekommen sei, verwehrt.

15



Da kein Wiederaufnahmegrund genannt worden sei, kénne auch nicht Gberprift werden, ob die Wiederaufnahme des
Verfahrens zuldssig sei. Dieser Mangel kdnne im Rechtsmittelverfahren ,nicht nachgeholt” werden.

16

Gegen dieses Erkenntnis, soweit damit Uber die Wiederaufnahme der Verfahren (Kérperschaftsteuer 2016, 2017

und 2018) entschieden wurde, wendet sich die Revision des Finanzamts. Zur Zulassigkeit der Revision wird ausgefuhrt,
nach der (naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne das Finanzamt zur Begriindung des
Wiederaufnahmebescheides auf den zugrundeliegenden Betriebsprufungsbericht oder die diesbezlgliche
Niederschrift verweisen. Wenn die Abgabenbehérde - wie hier - zur Begriindung der Wiederaufnahme auf eine
Textziffer des Betriebsprifungsberichtes verweise, die eine Berechnung der Auswirkungen auf die Kérperschaftsteuer
beinhalte, komme mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, worauf sich das Finanzamt habe stlitzen wollen. Der
vom Bundesfinanzgericht festgestellte Sachverhalt, wonach im Betriebsprifungsbericht explizit ein
Wiederaufnahmegrund nicht genannt worden sei, sei auch aktenwidrig.

17

Nach Einleitung des Vorverfahrens hat sich die Mitbeteiligte nicht am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beteiligt.

18

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

19

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

20

Gemal § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist (lit. a), oder Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sind (lit. b), oder der Bescheid von Vorfragen (§ 116 BAO) abhangig war und nachtraglich Gber die
Vorfrage von der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist (lit. c),
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.GemaR Paragraph 303, Absatz eins, BAO kann ein durch
Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden,
wenn der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist (Litera a,),
oder Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind (Litera b,), oder der
Bescheid von Vorfragen (Paragraph 116, BAO) abhangig war und nachtraglich Gber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist (Litera c,), und die
Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuihrt hatte.

21

Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht angesehen und
daher als solche herangezogen werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amts wegen die gemaR § 305 BAO
zustandige Behorde (vgl. VWGH 16.11.2006, 2006/14/0014; 24.6.2023, Ra 2021/15/0066, mwN).Welche gesetzlichen
Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht angesehen und daher als solche
herangezogen werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amts wegen die gemal Paragraph 305, BAO
zustandige Behorde vergleiche , VWGH 16.11.2006, 2006/14/0014; 24.6.2023, Ra 2021/15/0066, mwN).

22

Was ,Sache” des Wiederaufnahmeverfahrens ist, bestimmt sich am Wiederaufnahmegrund (vgl. VwGH 20.9.1999,
97/13/0131; 4.3.2009, 2008/15/0327; sowie neuerlich VWGH 24.6.2023,Ra 2021/15/0066, mwN). Aufgabe des
Bundesfinanzgerichts bei Entscheidungen Gber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige Wiederaufnahme durch ein
Finanzamt ist es daher, zu prifen, ob dieses Verfahren aus den vom Finanzamt gebrauchten Griinden
wiederaufgenommen werden durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegriinden zulassig gewesen ware (vgl. VwGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0063, mwN). Liegt der vom
Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich
auf keinen Wiederaufnahmegrund gestltzt, muss das Bundesfinanzgericht den vor ihm bekampften
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Wiederaufnahmebescheid des Finanzamts ersatzlos aufheben (vgl. VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035; 19.10.2016,
Ra 2014/15/0058, mwN).Was ,Sache" des Wiederaufnahmeverfahrens ist, bestimmt sich am Wiederaufnahmegrund
vergleiche , VwWGH 20.9.1999, 97/13/0131; 4.3.2009, 2008/15/0327; sowie neuerlich VWGH 24.6.2023,Ra 2021/15/0066,
mwN). Aufgabe des Bundesfinanzgerichts bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige
Wiederaufnahme durch ein Finanzamt ist es daher, zu prifen, ob dieses Verfahren aus den vom Finanzamt
gebrauchten Grinden wiederaufgenommen werden durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen ware vergleiche , VwGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0063, mwN). Liegt der vom
Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich
auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiltzt, muss das Bundesfinanzgericht den vor ihm bekdmpften
Wiederaufnahmebescheid des Finanzamts ersatzlos aufheben vergleiche , VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035;
19.10.2016, Ra 2014/15/0058, mwN).
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Das Finanzamt kann zur Begriindung des Wiederaufnahmebescheides auch auf den Betriebsprifungsbericht oder die
Niederschrift verweisen (vgl. VwGH 10.3.2016, 2013/15/0280; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005; 22.4.2022, Ra 2020/13/0025,
mwnN). Im Zusammenhang mit einer Wiederaufnahme des Verfahrens lasst der in einem Betriebsprifungsbericht
gegebene Hinweis auf einzelne Textziffern im Regelfall den Schluss zu, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf
den Neuerungstatbestand (nunmehr § 303 Abs. 1 lit. b BAO) gestutzt hat und die in diesen Textziffern getroffenen
Prifungsfeststellungen jenen Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der Prifung neu
hervorgekommen ist (vgl. VWGH 4.3.2009, 2008/15/0327; 28.2.2012,2008/15/0005).Das Finanzamt kann zur
Begrindung des Wiederaufnahmebescheides auch auf den Betriebsprifungsbericht oder die Niederschrift verweisen
vergleiche , VWGH 10.3.2016, 2013/15/0280; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005; 22.4.2022, Ra 2020/13/0025, mwN). Im
Zusammenhang mit einer Wiederaufnahme des Verfahrens lasst der in einem Betriebsprifungsbericht gegebene
Hinweis auf einzelne Textziffern im Regelfall den Schluss zu, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den
Neuerungstatbestand (nunmehr Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO) gestltzt hat und die in diesen Textziffern
getroffenen Prufungsfeststellungen jenen Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der
Prifung neu hervorgekommen ist vergleiche , VwGH 4.3.2009, 2008/15/0327; 28.2.2012,2008/15/0005).

24

Bei einem Bescheid betreffend amtswegige Wiederaufnahme gemalf? § 303 Abs. 1 lit. b BAO wird die Sache, tber die
das Bundesfinanzgericht zu entscheiden hat, durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen
von der fUr die Wiederaufnahme zustandigen Behdrde herangezogen wurde. Die Erganzung einer mangelhaften
Begrindung stellt dabei kein unzuldssiges Auswechseln von Wiederaufnahmegriinden dar (vgl. VwGH 17.11.2021,

Ra 2021/13/0138; 2.2.2023, Ra 2020/13/0031, je mwN).Bei einem Bescheid betreffend amtswegige Wiederaufnahme
gemal Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO wird die Sache, Uber die das Bundesfinanzgericht zu entscheiden hat,
durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen von der fur die Wiederaufnahme zustandigen
Behorde herangezogen wurde. Die Erganzung einer mangelhaften Begrindung stellt dabei kein unzulassiges
Auswechseln von Wiederaufnahmegrinden dar vergleiche , VwGH 17.11.2021, Ra 2021/13/0138; 2.2.2023,

Ra 2020/13/0031, je mwN).
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An sich zutreffend verweist das Bundesfinanzgericht darauf, dass das Finanzamt im Bescheid zur Wiederaufnahme nur
pauschal auf 8 303 Abs. 1 BAO verwiesen und auch im Pruifungsbericht nur allgemein Wiederaufnahmetatbestande
+(gem. 8 303 Abs. 1 lit. a bis c BAO)" genannt hat. Zur Kérperschaftsteuer (2016 bis 2018) wird dazu aber weiter auf die
Feststellungen laut , Tz 1” des Prufungsberichts verwiesen. Die Textziffer 1 enthalt Feststellungen zur nicht-
betrieblichen Nutzung von mehreren Kraftfahrzeugen. Irgendwelche Hinweise auf eine gerichtlich strafbare Tat, auf
eine Erschleichungshandlung oder auch auf das Vorliegen einer abweichenden Entscheidung Uber eine Vorfrage
enthalten die Darlegungen im Prifungsbericht nicht. Es ist daher im vorliegenden Fall - wie im Regelfall (anders als
nach dem Sachverhalt zu VWGH 4.3.2009, 2008/15/0327) - erkennbar, dass durch diese Verweise der
Neuerungstatbestand (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO) angesprochen wurde.An sich zutreffend verweist das
Bundesfinanzgericht darauf, dass das Finanzamt im Bescheid zur Wiederaufnahme nur pauschal auf Paragraph 303,
Absatz eins, BAO verwiesen und auch im Prufungsbericht nur allgemein Wiederaufnahmetatbestande ,,(gem.
Paragraph 303, Absatz eins, Litera a, bis ¢ BAO)" genannt hat. Zur Korperschaftsteuer (2016 bis 2018) wird dazu aber
weiter auf die Feststellungen laut , Tz 1" des Prifungsberichts verwiesen. Die Textziffer 1 enthalt Feststellungen zur
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nicht-betrieblichen Nutzung von mehreren Kraftfahrzeugen. Irgendwelche Hinweise auf eine gerichtlich strafbare Tat,
auf eine Erschleichungshandlung oder auch auf das Vorliegen einer abweichenden Entscheidung Uber eine Vorfrage
enthalten die Darlegungen im Prufungsbericht nicht. Es ist daher im vorliegenden Fall - wie im Regelfall (anders als
nach dem Sachverhalt zu VWGH 4.3.2009, 2008/15/0327) - erkennbar, dass durch diese Verweise der
Neuerungstatbestand (Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO) angesprochen wurde.
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Wenn auch - worauf die Mitbeteiligte in ihrer Beschwerde verwiesen hatte - die Niederschrift vom Prifungsbericht
abweicht, so wird aber Ubereinstimmend auf eine nicht-betriebliche Nutzung von Fahrzeugen verwiesen; im
Prifungsbericht werden gegeniber der Niederschrift aus diesem Umstand lediglich weitere Folgen gezogen. Sowohl
aus der Niederschrift als auch aus dem Prifungsbericht ist aber klar erkennbar, welcher Tatsachenkomplex von der
Abgabenbehorde fur die Wiederaufnahme herangezogen wurde, namlich die - nach Ansicht der Abgabenbehérde -
neu hervorgekommene Tatsache der nicht-betrieblichen Nutzung von mehreren Fahrzeugen. Es war daher Aufgabe
des Bundesfinanzgerichts, zu priifen, ob diese Tatsachen vorliegen und fur die Behérde neu hervorgekommen waren.
27

Das angefochtene Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 9. Juli 2024
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