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VwGG §28 Abs1 Z5

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
der L F in B, vertreten durch Mag. Klaudius May, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Franz-Josef-StraBe 41/3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 13. November 2020, 405-3/747/1/8-2020, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der
Stadtgemeinde Bischofshofen, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48;
mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Bischofshofen, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Rudolfskai 48; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Stadtgemeinde Bischofshofen als Rechtstrager der belangten Behdérde Aufwendungen in
der Hohe von € 553,20 und als mitbeteiligte Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 jeweils binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1
Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (Verwaltungsgericht) wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behodrde vom 13. Juli 2020, mit welchem der mitbeteiligten Partei gemaR § 9 Baupolizeigesetz 1997
(BauPolG 1997) die Baubewilligung fiir Zubau- und Adaptierungsarbeiten bei einem Schulgebdude auf naher
bezeichneten Grundstiicken unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden war, als unbegriindet abgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
(Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug
ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Juli 2020, mit welchem der mitbeteiligten Partei gemaf}
Paragraph 9, Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG 1997) die Baubewilligung fiir Zubau- und Adaptierungsarbeiten bei
einem Schulgebaude auf naher bezeichneten Grundstticken unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

Soweit fr den Revisionsfall relevant fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin habe mit ihrem
Einwendungsvorbringen, dass die Mindestabstande zu ihrem im Miteigentum stehenden Grundstuck nicht eingehalten
wurden, rechtzeitige und zulassige Einwendungen im Sinn des § 9 Abs. 1 Z 6 BauPolG erhoben. Nach den
Sachverhaltsfeststellungen wirden die Nachbarabstande des geplanten Zubaus zu den Grenzen des Bauplatzes mit
dem im Miteigentum der Revisionswerberin stehenden Grundstick .X eingehalten, sodass die behauptete Verletzung
ihrer sich aus § 25 Abs. 3 Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) ergebenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nicht
vorliege. Im Hinblick auf die Einbeziehung des von der mitbeteiligten Partei bereits 1979 verkauften

Grundstlckes Nr. Y in die Bauplatzerkldarung fur das gegenstandliche Bauvorhaben sei die Revisionswerberin in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt, da sie weder Eigentimerin (Miteigentimerin) dieses Grundsttickes sei
noch einen fur die grundbicherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes geeigneten Rechtstitel im Sinn des 8§ 12a
Abs. 2 BGG nachgewiesen habe. Nach den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen weise nur die W. B. einen
geeigneten Rechtstitel fur die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes (Kaufvertrag) auf.Soweit fir den
Revisionsfall relevant fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin habe mit ihrem
Einwendungsvorbringen, dass die Mindestabstande zu ihrem im Miteigentum stehenden Grundsttick nicht eingehalten
wurden, rechtzeitige und zulassige Einwendungen im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 6, BauPolG erhoben.
Nach den Sachverhaltsfeststellungen wirden die Nachbarabstande des geplanten Zubaus zu den Grenzen des



Bauplatzes mit dem im Miteigentum der Revisionswerberin stehenden Grundstuck .X eingehalten, sodass die
behauptete Verletzung ihrer sich aus Paragraph 25, Absatz 3, Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) ergebenden
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nicht vorliege. Im Hinblick auf die Einbeziehung des von der mitbeteiligten Partei
bereits 1979 verkauften Grundstickes Nr. Y in die Bauplatzerklarung fur das gegenstandliche Bauvorhaben sei die
Revisionswerberin in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt, da sie weder Eigentimerin (Miteigentimerin)
dieses Grundstickes sei noch einen fur die grundbicherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes geeigneten
Rechtstitel im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 2, BGG nachgewiesen habe. Nach den unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen weise nur die W. B. einen geeigneten Rechtstitel fir die grundblcherliche Einverleibung des
Eigentumsrechtes (Kaufvertrag) auf.

6

Nach Einleitung des Vorverfahrens erstatteten sowohl die belangte Behérde als auch die mitbeteiligte Partei eine
Revisionsbeantwortung, in welcher sie jeweils die kostenpflichtige Zurtick-, in eventu Abweisung der Revision
beantragten.

7

In der vorliegenden aul3erordentlichen Revision werden als Revisionspunkte die Verletzung in den Rechten auf
LUnverletzlichkeit des Eigentums”, auf ,Einhaltung des gesetzlichen Mindestabstandes zur Grundgrenze beim
gegenstandlichen Bauvorhaben sowie der dadurch verursachten massiven Einschrankung der Lichtverhaltnisse” sowie
auf ,rechtliches Gehdr” geltend gemacht.

8

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legt der Revisionspunkt den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fest und steckt den Rahmen ab, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses gemald § 41 VwWGG gebunden ist. Ist der Revisionspunkt unmissverstandlich
ausgeflhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich. Die Uberpriifung
des angefochtenen Erkenntnisses, aber auch der Zulassigkeit einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof hat daher
im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken

(vgl. VwGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legt
der Revisionspunkt den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fest und steckt den Rahmen ab,
an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses gemaR Paragraph 41, VwGG
gebunden ist. Ist der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zugénglich. Die Uberpriifung des angefochtenen Erkenntnisses, aber auch
der Zulassigkeit einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen
und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken vergleiche , VwGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322,
mwN).

9

Zu dem in der Revision zunachst genannten Recht auf ,Unverletzlichkeit des Eigentums” wird bemerkt, dass eine
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG die Prozessvoraussetzung fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bildet und deren Verletzung zu prufen der
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. etwa VWGH 7.10.2021, Ra 2021/06/0145,
mwN).Zu dem in der Revision zundchst genannten Recht auf ,Unverletzlichkeit des Eigentums” wird bemerkt, dass eine
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gemal Artikel 144, Absatz eins, B-VG die
Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bildet und deren Verletzung zu
prufen der Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist vergleiche , etwa VWGH 7.10.2021,
Ra 2021/06/0145, mwN).

10

Beim weiters geltend gemachten Recht auf ,rechtliches Gehdr” handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt im Sinne
des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um einen Revisionsgrund im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG, der nur in Verbindung
mit der behaupteten Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts
zielfihrend vorgebracht werden kann (vgl. etwa VwGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0214 bis 0220, jeweils mwN).Beim
weiters geltend gemachten Recht auf ,rechtliches Geh6r” handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt im Sinne des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG, sondern um einen Revisionsgrund im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 5, VWGG, der nur in Verbindung mit der behaupteten Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift
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ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kann vergleiche , etwa VWGH 25.9.2019,

Ra 2019/05/0214 bis 0220, jeweils mwN).

11

Somit verbleibt als tauglicher Revisionspunkt das relevierte Recht auf ,Einhaltung des gesetzlichen Mindestabstandes
zur Grundgrenze beim gegenstandlichen Bauvorhaben sowie der dadurch verursachten massiven Einschrankung der
Lichtverhaltnisse”, und die Revisionszulassungsbegrindung ist nur insoweit zu prifen (vgl. wiederum VwGH 15.5.2020,
Ra 2019/05/0316 bis 0322, mwN).Somit verbleibt als tauglicher Revisionspunkt das relevierte Recht auf ,Einhaltung des
gesetzlichen Mindestabstandes zur Grundgrenze beim gegenstandlichen Bauvorhaben sowie der dadurch
verursachten massiven Einschrankung der Lichtverhaltnisse”, und die Revisionszulassungsbegriindung ist nur insoweit
zu prufen vergleiche , wiederum VwWGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322, mwN).
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Zu diesem von der Revisionswerberin geltend gemachten Recht enthalt die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden
Revision jedoch kein Vorbringen, sodass diesbeziglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.
13

Das in der Zuldssigkeitsbegriindung ausschlief3lich erstattete Vorbringen, wonach der Revisionswerberin
auBerbucherliches Miteigentum am Grundstick Nr. Y zukomme und das Verwaltungsgericht rechtswidrigerweise
davon ausgegangen sei, dass die aul3erbucherliche Miteigentimerin nicht Partei im Sinn des § 12a Abs. 2 BGG sei,
bezieht sich hingegen nicht auf das von ihr geltend gemachte subjektiv-6ffentliche Recht, weshalb darauf nach der
oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einzugehen war. Im Ubrigen wird bemerkt,
dass § 25 Abs. 3 BGG in Bezug auf das von der Revisionswerberin geltend gemachte Recht auf Einhaltung des
gesetzlichen Mindestabstandes auf die Grenzen des Bauplatzes und nicht des Grundstlickes abstellt.Das in der
Zulassigkeitsbegriindung ausschlief3lich erstattete Vorbringen, wonach der Revisionswerberin aulRerbucherliches
Miteigentum am Grundstick Nr. Y zukomme und das Verwaltungsgericht rechtswidrigerweise davon ausgegangen sei,
dass die aul3erblcherliche Miteigentimerin nicht Partei im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 2, BGG sei, bezieht sich
hingegen nicht auf das von ihr geltend gemachte subjektiv-6ffentliche Recht, weshalb darauf nach der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einzugehen war. Im Ubrigen wird bemerkt, dass
Paragraph 25, Absatz 3, BGG in Bezug auf das von der Revisionswerberin geltend gemachte Recht auf Einhaltung des
gesetzlichen Mindestabstandes auf die Grenzen des Bauplatzes und nicht des Grundstiickes abstellt.

Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere auf
Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. Juli 2024
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