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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 826 Abs1
VWGG 826 Abs3
VWGG 834 Abs1
VwRallg

1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 26 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

VWGG 8 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o vk~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl und die Hofratin
Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger,
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Uber die Revision des L W in R, gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich jeweils vom
9. Janner 2024, Zlen. 1. LVwWG-S-1944/002-2023, 2. LVwWG-5-1945/002-2023 und 3. LVwG-S-1946/002-2023, jeweils
betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in Angelegenheit eines Strafverfahrens nach dem
Forstgesetz 1975 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Scheibbs), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber stellte in Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtes jeweils vom 9. Janner 2024, Zlen. 1. LVwWG-5-1944/002-2023, 2. LVWG-S-1945/002-2023 und

3. LVWG-S-1946/002-2023, mit Eingabe vom 6. Marz 2024 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Revision sowie zur ,Wiedereins.-aufn. wegen gesundh. bedingt Verhinderungen®”. Die Zustellung der
Erkenntnisse war jeweils am 15. Janner 2024 erfolgt.

2

Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 2024, Ra 2024/10/0037-3, dem
Revisionswerber zugestellt am 26. Méarz 2024, vollumfanglich abgewiesen, weil er aussichtslos war.

3

Mit selbst verfasstem Schriftsatz vom 6. Mai 2024 erhob der unvertretene Revisionswerber die vorliegende, am

7. Mai 2024 zur Post gegebene Revision.

4

Nach § 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
sechs Wochen. Sie beginnt - im Allgemeinen - mit dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses. Die Sonderregelung des
§ 26 Abs. 3 VWGG Uber den Beginn der Revisionsfrist ist nur dann anzuwenden, wenn die Partei die Bewilligung der
Verfahrenshilfe (rechtzeitig) innerhalb der Revisionsfrist bei der zustandigen Stelle beantragt hat. Ein verspatet
gestellter Verfahrenshilfeantrag 16st keinen neuerlichen Lauf der Revisionsfrist aus und hat zur Folge, dass die Revision
auBerhalb der dem Revisionswerber zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wurde (vgl. VwGH 26.9.2023,

Ra 2022/16/0114, mwN).Nach Paragraph 26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein
Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts sechs Wochen. Sie beginnt - im Allgemeinen - mit dem Tag der Zustellung des
Erkenntnisses. Die Sonderregelung des Paragraph 26, Absatz 3, VWGG Uber den Beginn der Revisionsfrist ist nur dann
anzuwenden, wenn die Partei die Bewilligung der Verfahrenshilfe (rechtzeitig) innerhalb der Revisionsfrist bei der
zustandigen Stelle beantragt hat. Ein verspatet gestellter Verfahrenshilfeantrag 16st keinen neuerlichen Lauf der
Revisionsfrist aus und hat zur Folge, dass die Revision auRerhalb der dem Revisionswerber zur Verfligung stehenden
Frist eingebracht wurde vergleiche , VWGH 26.9.2023, Ra 2022/16/0114, mwN).

5

Im vorliegenden Fall wurden die angefochtenen Erkenntnisse dem Revisionswerber (auch nach seinen eigenen
Angaben) am 15. Janner 2024 zugestellt; die sechswdchige (8 26 Abs. 1 VWGG) Revisionsfrist endete daher mit Ablauf
des 26. Februar 2024. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision gegen diese
Erkenntnisse vom 6. Marz 2024 wurde am 8. Marz 2024 und damit auRerhalb der Revisionsfrist eingebracht. Nach dem
Vorgesagten findet die Sonderregelung des & 26 Abs. 3 VWGG somit keine Anwendung, weil der gegenstandliche
Verfahrenshilfeantrag nicht ,innerhalb der Revisionsfrist” gestellt wurde und eine Wiedereinsetzung nicht erfolgt ist.Im
vorliegenden Fall wurden die angefochtenen Erkenntnisse dem Revisionswerber (auch nach seinen eigenen Angaben)
am 15. Janner 2024 zugestellt; die sechswochige (Paragraph 26, Absatz eins, VWGG) Revisionsfrist endete daher mit
Ablauf des 26. Februar 2024. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision gegen diese
Erkenntnisse vom 6. Marz 2024 wurde am 8. Marz 2024 und damit auRerhalb der Revisionsfrist eingebracht. Nach dem
Vorgesagten findet die Sonderregelung des Paragraph 26, Absatz 3, VwGG somit keine Anwendung, weil der
gegenstandliche Verfahrenshilfeantrag nicht ,innerhalb der Revisionsfrist” gestellt wurde und eine Wiedereinsetzung
nicht erfolgt ist.

6

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisenDie
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Revision war daher gemal? Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist
zurlckzuweisen.

7

Es wird darauf hingewiesen, dass hinkunftig selbst verfasste Revisionen, die nach Abweisung eines fristgerecht
eingebrachten Verfahrenshilfeantrages eingebracht werden, ohne Verbesserungsverfahren nach & 34 Abs. 2 VWGG
zurlickgewiesen werden, weil sie als rechtsmissbrauchlich zu beurteilen sind. Hat namlich die Partei die Mangel
bewusst herbeigefuhrt, um eine Verldangerung der Revisionsfrist zu erlangen, ist fir die Erteilung eines
Verbesserungsauftrags kein Raum. Es ist dem Verwaltungsgerichtshof bekannt, dass der Revisionswerber systematisch
nach Abweisung von Verfahrenshilfeantrdgen im - schon jedem Abweisungsbeschluss anhand einer entsprechenden
erganzenden Information entnehmbaren - Wissen, dass die Revision durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
einzubringen ist, dennoch selbst verfasste Revisionen einbringt, um eine Verlangerung der Revisionsfrist zu erreichen
(so geschehen etwa in den Verfahren zu Ra 2023/10/0379, Ra 2023/10/0378, Ra 2023/10/0377, Ra 2023/02/0092,

Ra 2023/07/0078).Es wird darauf hingewiesen, dass hinklnftig selbst verfasste Revisionen, die nach Abweisung eines
fristgerecht eingebrachten Verfahrenshilfeantrages eingebracht werden, ohne Verbesserungsverfahren nach
Paragraph 34, Absatz 2, VwGG zuruckgewiesen werden, weil sie als rechtsmissbrauchlich zu beurteilen sind. Hat
namlich die Partei die Mangel bewusst herbeigefiihrt, um eine Verlangerung der Revisionsfrist zu erlangen, ist fur die
Erteilung eines Verbesserungsauftrags kein Raum. Es ist dem Verwaltungsgerichtshof bekannt, dass der
Revisionswerber systematisch nach Abweisung von Verfahrenshilfeantragen im - schon jedem Abweisungsbeschluss
anhand einer entsprechenden erganzenden Information entnehmbaren - Wissen, dass die Revision durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt einzubringen ist, dennoch selbst verfasste Revisionen einbringt, um eine Verlangerung
der Revisionsfrist zu erreichen (so geschehen etwa in den Verfahren zu Ra 2023/10/0379, Ra 2023/10/0378,

Ra 2023/10/0377, Ra 2023/02/0092, Ra 2023/07/0078).

Wien, am 15. Juli 2024
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