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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 842 Abs3
VWGG 853 Abs1

1. VWGG 8 33 heute
VwWGG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

VWGG 8 53 heute

VwGG § 53 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 53 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 53 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 53 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 53 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

I o e

Beachte
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Ra 2024/04/0065
Ra 2024/04/0066
Ra 2024/04/0067
Ra 2024/04/0068
Ra 2024/04/0069
Ra 2024/04/0070
Ra 2024/04/0071
Ra 2024/04/0072
Ra 2024/04/0073



Ra 2024/04/0074
Ra 2024/04/0075
Ra 2024/04/0076
Ra 2024/04/0077
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Ra 2024/04/0079
Ra 2024/04/0080
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Ra 2024/04/0116
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Ra 2024/04/0119
Ra 2024/04/0120
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Ra 2024/04/0122
Ra 2024/04/0123
Ra 2024/04/0124



Ra 2024/04/0125
Ra 2024/04/0126
Ra 2024/04/0127
Ra 2024/04/0128
Ra 2024/04/0129
Ra 2024/04/0130
Ra 2024/04/0131
Ra 2024/04/0132
Ra 2024/04/0133
Ra 2024/04/0134
Ra 2024/04/0135
Ra 2024/04/0136
Ra 2024/04/0137
Ra 2024/04/0138
Ra 2024/04/0139
Ra 2024/04/0140
Ra 2024/04/0141
Ra 2024/04/0142
Ra 2024/04/0143
Ra 2024/04/0144
Ra 2024/04/0145
Ra 2024/04/0146
Ra 2024/04/0147
Ra 2024/04/0148
Ra 2024/04/0149
Ra 2024/04/0150
Ra 2024/04/0151
Ra 2024/04/0152
Ra 2024/04/0153
Ra 2024/04/0154
Ra 2024/04/0155
Ra 2024/04/0156
Ra 2024/04/0157
Ra 2024/04/0158
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Mayr sowie
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision von 1. G T, 2. N G,
3.Ing. RK, 4.BM,5.DIFN,6.JT,7.AA 8 FA 9. GA 10. MA 11.TA 12.VA, 13.MB, 14.Dr. FD, 15.M D, 16. M D,
17.DIRD, 18.5D, 19. Mag. M D, 20.CF, 21.NF, 22. EF, 23.EG,24.D G, 25. L G, 26. Mag. L G, 27.R G, 28. BK, 29. | K,
30. LK 31. KK 32.MK,33.AM,34.EM, 35.TM, 36. BN, 37.RN, 38.AR,39.CR, 40. MR, 41. TR, 42. HR, 43. KR,
44.P S, 45.FS,46.Dr. ]S, 47.SS,48.SS,49.ES,50.)S,51.Ing. JT,52.CT,53.DIAT,54.Dr.M T, 55. MV, 56. WV,
57.W W, 58.Dr. AB,59.FB,60.PB,61.ED,62. ED, 63. M D, 64. Dr. P F, 65. FF, 66. KF, 67. M F, 68. | G, 69. M G,
70.CH,71.LH,72.GH, 73.Mag.RH, 74.CH, 75.GH,76.HH, 77.LH, 78.5K, 79. GK, 80.J K, 81. KK, 82.EM, 83. M M,
84.AM, 85.JM,86.KM,87.ML,88.HR,89.Dr.CS,90.CS,91.FS,92.JS,93.GS,94.RS,95.RS,96.5S,97.G S,
98.BT,99.MT,100.JT,101.MT,102.TT, 103.J W, 104.SW, 105. SW, 106. BF, 107. BH, 108. P H, 109. CK, 110. T K,
111. MK, 112.PS,113.HN, 114.SN, 115.G S, 116. MW, 117. MW und 118. M Z, alle in G, 119.] D, 120. M A, 121.B H,
122. M H, 123. AK, 124. AL, 125.P L, 126. AM, 127.DICM, 128.J M, 129. AN, 130. M N, 131.BR, 132. WR, 133. R S,
134.PS,135.EW, 136. GW, 137.HW, 138. WW und 139. P W, alle in S, sowie 140. AW und 141. M W, beide in K, alle
vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Stral’e 55/1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Dezember 2021, ZI. LVwG-AV-1193/001-2021, betreffend
Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes und Bewilligung von Bergbauanlagen nach dem MinroG (belangte



Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg; mitbeteiligte Partei: K GmbH in G,
vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Mayr
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revisionvon 1. G T, 2. N G,
3.Ing.RK,4.BM,5.DIFN,6.JT,7.AA 8.FA 9.GA 10.MA 11.TA 12.VA 13.M B, 14.Dr. FD, 15.M D, 16. M D,
17.DIRD, 18.5D, 19.Mag. M D, 20. CF, 21.NF, 22. EF, 23. EG, 24.D G, 25. L G, 26. Mag. L G, 27.R G, 28. BK, 29. | K,
30.LK 31.KK 32.MK,33.AM,34.EM,35.TM,36.BN,37.RN, 38.AR,39.CR,40. MR, 41. TR, 42. HR, 43. KR,
44.PS,45.FS,46.Dr.])S,47.55,48.5S,49.ES,50.JS,51.Ing.J T,52.CT,53. DIAT, 54. Dr. M T, 55. M rémisch funf,
56. W rémisch fanf, 57. W W, 58. Dr. AB, 59. F B, 60. P B, 61.ED, 62. ED, 63. M D, 64. Dr. P F, 65. FF, 66. KF, 67. M F,
68.1G,69.MG,70.CH,71.LH,72.GH, 73. Mag. RH, 74.CH, 75.GH, 76.HH, 77.L H, 78.S K, 79. G K, 80.] K, 81. KK,
82.EM,83. MM, 84.AM, 85 ]M,86.KM,87.ML,8.HR,89.Dr.CS,90.CS,91.FS,92.JS,93.GS,94.RS,95.R S,
96.5S,97.GS,98.BT,99.MT, 100.JT,101.M T, 102. T T, 103.J W, 104. SW, 105. SW, 106. BF, 107. B H, 108. P H,
109.CK, 110. TK, 111.MK, 112.PS,113. HN, 114.SN, 115.G S, 116. MW, 117.M W und 118. M Z, alle in G, 119.] D,
120. M A, 121.BH, 122.M H, 123. AK, 124. AL, 125.P L, 126. AM, 127.DI CM, 128.J M, 129. AN, 130. M N, 131. BR,
132. WR, 133. RS, 134.P S, 135. EW, 136. G W, 137. HW, 138. W W und 139. P W, alle in S, sowie 140. A W und
141. M W, beide in K, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Stral3e 55/1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Dezember 2021, ZI. LVwG-AV-1193/001-2021,
betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes und Bewilligung von Bergbauanlagen nach dem MinroG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg; mitbeteiligte Partei: K GmbH
in G, vertreten durch die ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Die mitbeteiligte Partei beantragte fiir ein ndher genanntes Abbaufeld auf einem naher genannten Grundstlck die
Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir die obertagige Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe
(Sand und Kies), die Bewilligung von naher beschriebenen Bergbauanlagen sowie die wasserrechtliche Genehmigung
far die Gewinnung und Aufbereitung von Sand und Kies fur das Abbaufeld, die Errichtung eines Brunnens fir die
Nutzwasserversorgung und die Errichtung einer Nutzwasserentnahmeanlage aus dem M-Kanal inklusive Leitungen fur
den Betrieb der Bergbauanlagen einschlief3lich zwangsweiser Einrdumung eines Servituts auf ndher genannten
Grundstlcken in der Standortgemeinde fur die Rohrleitung und den Transport des aus der
Nutzwasserentnahmeanlage entnommenen Wassers.

2

Mit Bescheid vom 14. Juni 2021 erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei unter Vorschreibung von naher
ausgefuhrten Auflagen die beantragte Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplans befristet bis 14. Juni 2031 und die
beantragte Bewilligung fur die Herstellung und den Betrieb von Bergbauanlagen gemal3 88 116

und 119 Mineralrohstoffgesetz (MinroG) sowie die beantragte wasserrechtliche Bewilligung bis 14. Juni 2031 samt
befristetem und mit dem Eigentum am naher genannten Grundstiick verbundenem Wasserbenutzungsrecht.Mit
Bescheid vom 14. Juni 2021 erteilte die belangte Behorde der mitbeteiligten Partei unter Vorschreibung von naher
ausgefuhrten Auflagen die beantragte Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplans befristet bis 14. Juni 2031 und die
beantragte Bewilligung fur die Herstellung und den Betrieb von Bergbauanlagen gemal3 Paragraphen 116,

und 119 Mineralrohstoffgesetz (MinroG) sowie die beantragte wasserrechtliche Bewilligung bis 14. Juni 2031 samt
befristetem und mit dem Eigentum am naher genannten Grundstiick verbundenem Wasserbenutzungsrecht.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht betreffend die Genehmigung des
Gewinnungsbetriebsplans sowie die Bewilligung von Bergbauanlagen nach dem MinroG unter anderem die dagegen
von den Revisionswerbern als Nachbarn im Sinne des § 116 Abs. 3 Z 3 MinroG erhobene Beschwerde mit der MaRRgabe



der Vorschreibung einer zusatzlichen Auflage betreffend Luftreinhaltetechnik als unbegrindet ab und sprach aus, dass
eine Revision nicht zulassig sei. Die wasserrechtliche Bewilligung war nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht betreffend die Genehmigung
des Gewinnungsbetriebsplans sowie die Bewilligung von Bergbauanlagen nach dem MinroG unter anderem die
dagegen von den Revisionswerbern als Nachbarn im Sinne des Paragraph 116, Absatz 3, Ziffer 3, MinroG erhobene
Beschwerde mit der Mal3gabe der Vorschreibung einer zusatzlichen Auflage betreffend Luftreinhaltetechnik als
unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei. Die wasserrechtliche Bewilligung war nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

4

Nach Ablehnung ihrer dagegen an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde und der Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben die Revisionswerber die vorliegende auf3erordentliche Revision.

5

Mit Erkenntnis vom 17. Mai 2024, Ra 2022/04/0014-20, hob der Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer Revision der
Standortgemeinde das angefochtene Erkenntnis auf.

6

Sein Erkenntnis brachte der Verwaltungsgerichtshof den Revisionswerbern mit Verfligung vom 19. Juni 2024 mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis.

7

Die Revisionswerber fihrten dazu in ihrer Stellungnahme vom 1. Juli 2024 zusammengefasst aus, dass sie in ihrer
Revision Vorbringen zu dem Grund erstattet hatten, mit dem der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis

vom 17. Mai 2024 die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses begriindet habe. Es sei somit evident, dass auch
ihre Revision Erfolg habe und ihnen ein Kostenersatzzuspruch zustehe, weshalb sie ihre Revision nicht als
gegenstandslos erachteten.

8

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bewirkt auch bei einer Revision die Beseitigung der
angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung - durch wen auch immer und aus welchem Titel auch immer -
die Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei, wobei auch die (auf dem Boden des § 42 Abs. 3 VWGG
rackwirkende) Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auf Grund
der Revision einer anderen Verfahrenspartei eine Klaglosstellung nach sich zieht (vgl. etwa VWGH 12.2.2024,

Ro 2023/06/0013, Rn. 2; 30.10.2015, Ra 2015/03/0054, Rn. 2, jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bewirkt auch bei einer Revision die Beseitigung der angefochtenen verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung - durch wen auch immer und aus welchem Titel auch immer - die Klaglosstellung der
revisionswerbenden Partei, wobei auch die (auf dem Boden des Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG riickwirkende)
Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Revision einer
anderen Verfahrenspartei eine Klaglosstellung nach sich zieht vergleiche , etwa VwWGH 12.2.2024, Ro 2023/06/0013,
Rn. 2;30.10.2015, Ra 2015/03/0054, Rn. 2, jeweils mwN).

9

Das Verfahren war daher gemaR & 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Das Verfahren war daher gemaR Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG einzustellen.

10

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 und

§ 55 erster Satz VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Gemal3 § 53 Abs. 1 VWGG ist bei
Anfechtung eines Erkenntnisses oder Beschlusses durch mehrere Revisionswerber in einer Revision die Frage des
Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen, als ob die Revision nur vom erstangefiihrten Revisionswerber
eingebracht worden ware. Diese Bestimmung gilt jedoch nur fir den Fall, dass die Revisionen aller Revisionswerber
dasselbe Schicksal teilen, was hier der Fall ist (vgl. etwa VWGH 13.9.2022, Ra 2022/01/0102, 0103, Rn. 12, mwN).Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 53, Absatz
eins und Paragraph 55, erster Satz VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Gemaf
Paragraph 53, Absatz eins, VWGG ist bei Anfechtung eines Erkenntnisses oder Beschlusses durch mehrere
Revisionswerber in einer Revision die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen, als ob die Revision
nur vom erstangefiihrten Revisionswerber eingebracht worden ware. Diese Bestimmung gilt jedoch nur fir den Fall,



dass die Revisionen aller Revisionswerber dasselbe Schicksal teilen, was hier der Fall ist vergleiche , etwa
VWGH 13.9.2022, Ra 2022/01/0102, 0103, Rn. 12, mwN).
Wien, am 16. Juli 2024
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