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. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Mag. Brandl und
Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des A D, in W,
vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Tuchlauben 7a, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Marz 2024, ZI. W146 2287291-1/6E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte dem Revisionswerber, einem russischen
Staatsangehdrigen und Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, mit rechtskraftigem Bescheid vom

16. Oktober 2020 den mit Bescheid des Bundesasylamt vom 16. Juni 2008 zuerkannten Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung sowie
ein siebenjahriges Einreiseverbot, stellte fest, dass die Abschiebung in die Russische Féderation zulassig sei, und
sprach eine Frist fur die freiwillige Ausreise aus.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte dem
Revisionswerber, einem russischen Staatsangehoérigen und Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, mit
rechtskraftigem Bescheid vom 16. Oktober 2020 den mit Bescheid des Bundesasylamt vom 16. Juni 2008 zuerkannten
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erkannte ihm
den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden, erlieB eine Rickkehrentscheidung sowie ein siebenjahriges Einreiseverbot, stellte fest, dass die Abschiebung
in die Russische Foderation zuldssig sei, und sprach eine Frist flr die freiwillige Ausreise aus.

2

Den Folgeantrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz vom 20. Juni 2023 wies das BFA mit Bescheid vom
9.Janner 2024 vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden und erkannte
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis ab und sprach aus, dass die
Revision nicht zulassig sei.

3
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Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer auerordentlichen Revision gemafR

Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten
Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, YWGG) zu Uberprufen.

7

In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , fur viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).
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Die Frage, ob eine aktuelle Verfolgungsgefahr vorliegt, ist eine Entscheidung im Einzelfall, die grundsatzlich - wenn sie
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vorgenommen wurde - nicht revisibel ist. Dem Revisionswerber muss, um
den Status des Asylberechtigten zu erhalten, bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 8.11.2023,

Ra 2023/20/0520, mwN, sowie mit dem Hinweis, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Furcht vor der Ableistung des Militdrdienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen
keine asylrechtlich relevante Verfolgung darstellt, sondern nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes die Gewahrung
von Asyl rechtfertigen kann).Die Frage, ob eine aktuelle Verfolgungsgefahr vorliegt, ist eine Entscheidung im Einzelfall,
die grundsatzlich - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vorgenommen wurde - nicht revisibel ist. Dem
Revisionswerber muss, um den Status des Asylberechtigten zu erhalten, bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht
vergleiche , VwWGH 8.11.2023, Ra 2023/20/0520, mwN, sowie mit dem Hinweis, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung
drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung darstellt, sondern nur bei Vorliegen
eines Konventionsgrundes die Gewahrung von Asyl rechtfertigen kann).

9

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des



Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 11.4.2024, Ra 2024/01/0076, mwN). Eine solche fallbezogene Relevanz zeigt die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen in Bezug auf naher genannte Landerberichte nicht auf.Werden Verfahrensmangel als
Zulassungsgrunde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen vergleiche , fur viele VWGH 11.4.2024,

Ra 2024/01/0076, mwN). Eine solche fallbezogene Relevanz zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen in
Bezug auf ndher genannte Landerberichte nicht auf.

10

Sofern die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen lediglich pauschal die Nichtdurchfiihrung ,.einer (vom
nunmehrigen Revisionswerber sogar ausdrtcklich beantragten) Beschwerdeverhandlung” rigt, vermag sie nicht
konkret aufzuzeigen, inwiefern das Verwaltungsgericht von den Leitlinien der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware
(vgl. VWGH 14.5.2024, Ra 2024/01/0097, Rn. 11, mwN, sowie grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017

und 0018).Sofern die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen lediglich pauschal die Nichtdurchfiihrung ,einer (vom
nunmehrigen Revisionswerber sogar ausdricklich beantragten) Beschwerdeverhandlung” riigt, vermag sie nicht
konkret aufzuzeigen, inwiefern das Verwaltungsgericht von den Leitlinien der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
abgewichen ware vergleiche , VWGH 14.5.2024, Ra 2024/01/0097, Rn. 11, mwN, sowie grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017 und 0018).

11

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. fur
viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht
revisibel ist (vgl. etwa VWGH 10.7.2024, Ra 2023/01/0354, Rn. 11). Eine die Rechtssicherheit beeintrachtigende,
unvertretbare Beweiswurdigung legt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht dar.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , fir viele VwGH 10.5.2024,
Ra 2024/01/0143, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwurdigkeit des
Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist vergleiche ,
etwa VwGH 10.7.2024, Ra 2023/01/0354, Rn. 11). Eine die Rechtssicherheit beeintrachtigende, unvertretbare
Beweiswirdigung legt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht dar.

12

Im Ubrigen richtet sich die Revision in ihnrem Zul3ssigkeitsvorbringen gegen die ,Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG, Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs 1 Ziffer 1 FPG und die Erlassung eines Einreiseverbots gemaR § 53 FPG" und moniert in diesem Zusammenhang
lediglich die Unterlassung einer Interessenabwigung gemaR § 9 BFA-VG.Im Ubrigen richtet sich die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen gegen die ,Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf Paragraph
57, AsylG, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 1 FPG und die Erlassung
eines Einreiseverbots gemaR Paragraph 53, FPG" und moniert in diesem Zusammenhang lediglich die Unterlassung
einer Interessenabwdagung gemald Paragraph 9, BFA-VG.

13

Die Revision Ubergeht mit diesem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis keine
Ruckkehrentscheidung und kein Einreiseverbot erlassen hat. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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zufolge ist zwar auch eine (negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag grundsatzlich mit einer Entscheidung tber
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Besteht jedoch - wie vorliegend - gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es gemaf3 8 59

Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck des FPG oder dem
AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 § 53 Abs. 2

und 3 FPG hervorgekommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen (vgl. etwa
VwGH 29.11.2023, Ra 2023/14/0355, Rn. 19, mwN).Die Revision Ubergeht mit diesem Vorbringen, dass das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis keine Rickkehrentscheidung und kein Einreiseverbot erlassen
hat. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge ist zwar auch eine (negative) Entscheidung tber einen
Folgeantrag grundsatzlich mit einer Entscheidung Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.
Besteht jedoch - wie vorliegend - gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es gemald Paragraph 59, Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53, Absatz 2, und 3 FPG
hervorgekommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen vergleiche , etwa
VWGH 29.11.2023, Ra 2023/14/0355, Rn. 19, mwN).
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Betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden nach & 57 AsylG 2005
enthalt die Revision kein Zuladssigkeitsvorbringen.Betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 enthalt die Revision kein Zuldssigkeitsvorbringen.
15

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Juli 2024
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