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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 53 heute
2. VwWGG 8 53 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 53 gliltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 53 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 53 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 53 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/22/0016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofrate Mag. Berger
und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Zettl, Gber die Revision 1. der RA, und 2. des D U,
beide vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunner StraBe 26/3, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Mai 2021, VGW-151/006/15005/2020-23 und VGW-
151/006/15006/2020, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem bekdampften Spruchpunkt A. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Erstrevisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Ersatzbegehren des Zweitrevisionswerbers wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Die Erstrevisionswerberin ist die obsorgeberechtigte Mutter des im Februar 2017 geborenen
Zweitrevisionswerbers. Ihre Ehe mit dem Vater des Zweitrevisionswerbers, S U, wurde im November 2019 geschieden.
Alle drei Genannten sind usbekische Staatsangehdrige.

1.2. Die Erstrevisionswerberin verflgte zuletzt Uber ein ab 20. Dezember 2019 glltiges Visum C, das sie zum Aufenthalt
in Osterreich fiir (insgesamt) 90 Tage bei zulissiger mehrfacher Ein- und Ausreise berechtigte; ob auch der
Zweitrevisionswerber Uber ein derartiges Visum verflgte, war nicht feststellbar. Die Revisionswerber reisten mit dem
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besagten Visum am 21. Dezember 2019 in Osterreich ein und kehrten am 21. Februar 2020 voriibergehend in ihren
Heimatstaat zurtick. Am 10. Marz 2020 reisten sie neuerlich in das Bundesgebiet ein und blieben - Gber den Ablauf des
erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts am 5. April 2020 hinaus - in Osterreich.

1.3. Am 14. Marz 2020 ging die Erstrevisionswerberin die Ehe mit einem 6sterreichischen Staatsburger (im Folgenden:
Zusammenfuhrender) ein. Im Hinblick darauf stellten die Revisionswerber am 27. Marz 2020 beim Landeshauptmann
von Wien (im Folgenden: Behdrde) jeweils einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdoriger”
gemald § 47 Abs. 2 NAG sowie in der Folge auch einen Zusatzantrag gemaf § 21 Abs. 3 NAG.1.3. Am 14. Marz 2020 ging
die Erstrevisionswerberin die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbiirger (im Folgenden: Zusammenfihrender) ein.
Im Hinblick darauf stellten die Revisionswerber am 27. Marz 2020 beim Landeshauptmann von Wien (im Folgenden:
Behorde) jeweils einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemald Paragraph
47, Absatz 2, NAG sowie in der Folge auch einen Zusatzantrag gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG.

2.1. Die Behorde wies diese Antrage mit Bescheiden vom 21. September 2020 ab, wobei sie (unter anderem) vom
Vorliegen des Erteilungshindernisses gemaR § 11 Abs. 1 Z 5 NAG ausging. Sie flihrte dazu im Wesentlichen aus, die
Revisionswerber seien Uber den Ablauf des sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts am 5. April 2020 hinaus unrechtmaRig
in Osterreich geblieben. Entgegen dem Vorbringen sei ihnen trotz der Covid-19-Pandemie eine rechtzeitige Riickkehr
nach Usbekistan moglich (gewesen). Auch der Behauptung, sie hatten wegen des im Heimatstaat lebenden, psychisch
erkrankten und sie bedrohenden S U berechtigte Furcht vor der Ruckkehr, sei nicht zu folgen. Die Ehe der
Erstrevisionswerberin mit S U sei namlich bereits im November 2019 geschieden worden, zudem seien die
Revisionswerber von 21. Februar bis 10. Marz 2020 freiwillig nach Usbekistan zurtickgekehrt, sodass sie dort offenbar
keiner akuten Gefahr ausgesetzt seien. Ferner bestiinden auch keine Anhaltspunkte, dass der Zusammenfiihrende bei
Versagung der Aufenthaltstitel de facto gezwungen ware, das Unionsgebiet zu verlassen. Die (ndher erdrterte)
Interessenabwagung gemall § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK lasse die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel
ebenso nicht geboten erscheinen.2.1. Die Behdrde wies diese Antrdge mit Bescheiden vom 21. September 2020 ab,
wobei sie (unter anderem) vom Vorliegen des Erteilungshindernisses gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG
ausging. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die Revisionswerber seien Uber den Ablauf des sichtvermerkpflichtigen
Aufenthalts am 5. April 2020 hinaus unrechtméRig in Osterreich geblieben. Entgegen dem Vorbringen sei ihnen trotz
der Covid-19-Pandemie eine rechtzeitige Ruckkehr nach Usbekistan mdoglich (gewesen). Auch der Behauptung, sie
hatten wegen des im Heimatstaat lebenden, psychisch erkrankten und sie bedrohenden S U berechtigte Furcht vor der
Ruckkehr, sei nicht zu folgen. Die Ehe der Erstrevisionswerberin mit S U sei namlich bereits im November 2019
geschieden worden, zudem seien die Revisionswerber von 21. Februar bis 10. Marz 2020 freiwillig nach Usbekistan
zurlickgekehrt, sodass sie dort offenbar keiner akuten Gefahr ausgesetzt seien. Ferner bestinden auch keine
Anhaltspunkte, dass der Zusammenfiihrende bei Versagung der Aufenthaltstitel de facto gezwungen ware, das
Unionsgebiet zu verlassen. Die (ndher erdrterte) Interessenabwagung gemdalR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK lasse die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel ebenso nicht geboten erscheinen.

2.2. Gegen diese Bescheide erhoben die Revisionswerber Beschwerde. Sie fiihrten darin und im weiteren Verfahren
(unter anderem) aus, die Ausreise und das Abwarten der Entscheidung in Usbekistan sei ihnen nicht moglich
bzw. zumutbar (gewesen). S U sei psychisch erkrankt und in seinem Verhalten véllig unberechenbar, die
Erstrevisionswerberin habe immer wieder Gewalt durch ihn erfahren und sei weiterhin seinen Drohungen im
Heimatstaat ausgesetzt, sodass ein dortiger Aufenthalt nicht moglich sei. Aufgrund der Gewalterfahrung sei die
Erstrevisionswerberin psychisch erkrankt und stehe in facharztlicher Behandlung, sie sei zwar derzeit aufgrund der
sicheren Umstande in Osterreich ,stabil”, eine Riickkehr nach Usbekistan wiirde jedoch zur erneuten Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands flihren (unter einem wurde ein facharztlicher Befundbericht der Dr. U V vom 10. Marz 2021
vorgelegt und deren zeugenschaftliche Vernehmung beantragt). Soweit sich die Revisionswerber im Februar/Marz 2020
vorUubergehend im Heimatstaat aufgehalten hatten, sei dies im Beisein der Eltern der Erstrevisionswerberin und nur
unter groRter Vorsicht geschehen. Eine dauerhafte Rickkehr nach Usbekistan sei auch wegen der dortigen sehr hohen
Covid-19-Infektionszahlen und der schlechten medizinischen Versorgung sowie der begrenzten Reisemdglichkeiten
nicht zumutbar. Die Revisionswerber konnten weiters nicht vom Zusammenfihrenden, der wegen mehrerer
Erkrankungen in Osterreich behandelt werden miisse, in den Heimatstaat begleitet oder dort besucht werden. Zudem
habe der Zweitrevisionswerber im Zusammenfiihrenden mittlerweile einen Vaterersatz und im Bundesgebiet die fur

seine gesunde Entwicklung erforderliche Stabilitat gefunden. Ein Familienleben sei daher nur in Osterreich méglich.



Ferner hatten die Revisionswerber in Usbekistan keine nahen Verwandten mehr, da die Eltern und Geschwister der
Erstrevisionswerberin auf Dauer rechtméaRig in Osterreich lebten. Die Erstrevisionswerberin, die jahrelang in den USA
und in der Folge mit S U vorwiegend in der Turkei gelebt habe, weise ebenso keine nennenswerten Bindungen mehr
zum Heimatstaat auf. Insgesamt komme daher der Uberschreitung des rechtmiRigen Aufenthalts kein solches
Gewicht zu, um die beantragten Aufenthaltstitel versagen zu kdnnen.2.2. Gegen diese Bescheide erhoben die
Revisionswerber Beschwerde. Sie flihrten darin und im weiteren Verfahren (unter anderem) aus, die Ausreise und das
Abwarten der Entscheidung in Usbekistan sei ihnen nicht moglich bzw. zumutbar (gewesen). S U sei psychisch erkrankt
und in seinem Verhalten véllig unberechenbar, die Erstrevisionswerberin habe immer wieder Gewalt durch ihn
erfahren und sei weiterhin seinen Drohungen im Heimatstaat ausgesetzt, sodass ein dortiger Aufenthalt nicht moglich
sei. Aufgrund der Gewalterfahrung sei die Erstrevisionswerberin psychisch erkrankt und stehe in facharztlicher
Behandlung, sie sei zwar derzeit aufgrund der sicheren Umstiande in Osterreich ,stabil”, eine Riickkehr nach
Usbekistan wirde jedoch zur erneuten Verschlechterung ihres Gesundheitszustands fihren (unter einem wurde ein
facharztlicher Befundbericht der Dr. U rémisch finf vom 10. Mdrz 2021 vorgelegt und deren zeugenschaftliche
Vernehmung beantragt). Soweit sich die Revisionswerber im Februar/Marz 2020 vorlUbergehend im Heimatstaat
aufgehalten hatten, sei dies im Beisein der Eltern der Erstrevisionswerberin und nur unter gréRter Vorsicht geschehen.
Eine dauerhafte Rickkehr nach Usbekistan sei auch wegen der dortigen sehr hohen Covid-19-Infektionszahlen und der
schlechten medizinischen Versorgung sowie der begrenzten Reisemdglichkeiten nicht zumutbar. Die Revisionswerber
kénnten weiters nicht vom Zusammenfilhrenden, der wegen mehrerer Erkrankungen in Osterreich behandelt werden
musse, in den Heimatstaat begleitet oder dort besucht werden. Zudem habe der Zweitrevisionswerber im
Zusammenfihrenden mittlerweile einen Vaterersatz und im Bundesgebiet die flr seine gesunde Entwicklung
erforderliche Stabilitit gefunden. Ein Familienleben sei daher nur in Osterreich méglich. Ferner hitten die
Revisionswerber in Usbekistan keine nahen Verwandten mehr, da die Eltern und Geschwister der
Erstrevisionswerberin auf Dauer rechtméRig in Osterreich lebten. Die Erstrevisionswerberin, die jahrelang in den USA
und in der Folge mit S U vorwiegend in der Turkei gelebt habe, weise ebenso keine nennenswerten Bindungen mehr
zum Heimatstaat auf. Insgesamt komme daher der Uberschreitung des rechtmiRigen Aufenthalts kein solches
Gewicht zu, um die beantragten Aufenthaltstitel versagen zu kénnen.

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Mai 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerber nach Durchfihrung einer miandlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssig (Spruchpunkt A.). Weiters
verpflichtete es die Revisionswerber zum Ersatz naher genannter Barauslagen (Spruchpunkt B.).3.1. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 19. Mai 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die
Beschwerde der Revisionswerber nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte
die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zuldssig (Spruchpunkt A.). Weiters verpflichtete es die
Revisionswerber zum Ersatz naher genannter Barauslagen (Spruchpunkt B.).

3.2. Das Verwaltungsgericht stellte zu Spruchpunkt A. (Uber oben Punkt 1.1. bis 1.3. hinaus) im Wesentlichen fest, die
Erstrevisionswerberin habe Usbekistan bereits im Alter von 17 Jahren verlassen und sei nach Amerika gezogen, wobei
sie im Jahr 2009 auch ein Semester in Osterreich studiert habe. Von 2015 bis 2017 habe sie Giber Aufenthaltstitel fiir
Studierende in Osterreich verfigt, im Zuge dessen habe sie von 2015 bis Friihling 2017 im Bundesgebiet und auch in
der Turkei gelebt, in der Folge sei sie (mit dem Zweitrevisionswerber) zur Ganze in die Turkei und 2019 nach
Usbekistan zuriickgekehrt. In diesen Zeiten sei sie auch immer wieder in Osterreich mit Wohnsitz gemeldet gewesen;
wo sie sich tatsachlich aufgehalten habe, sei nicht feststellbar. Wahrend ihrer Ehe mit S U habe sie (wie auch der
Zweitrevisionswerber seit seiner Geburt) mit diesem in Wien und (sodann) in Istanbul gelebt. Der derzeitige
Aufenthaltsort des S U sei nicht bekannt.

Die Revisionswerber seien Uber den 5. April 2020 hinaus im Bundesgebiet verblieben, obwohl ihre Ausreise moglich
gewesen ware. Zwar habe es aufgrund der Covid-19-Pandemie ab Marz 2020 diverse Einschrankungen (auch im
Flugverkehr mit Usbekistan) gegeben, usbekischen Staatsangehérigen sei aber weiterhin die Ausreise aus Osterreich
und die Einreise in ihren Heimatstaat moglich gewesen. Die Revisionswerber hatten weder nachgewiesen, dass sie
tatsachlich ausgereist seien, noch dass eine fristgerechte Ausreise zumindest geplant gewesen sei.

Die Eltern und eine Schwester der Erstrevisionswerberin verflgten Uber Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Dass die
Erstrevisionswerberin einen Kreis von Bekannten bzw. Freunden in Osterreich habe, sei nicht feststellbar gewesen.



3.3. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen, auf Basis des festgestellten Sachverhalts liege das
Erteilungshindernis gemal3 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG vor. Die Revisionswerber seien nur zur sichtvermerkpflichtigen Einreise
berechtigt (gewesen). Die Erstrevisionswerberin habe uber ein Visum C verfigt, wobei die erlaubte
sichtvermerkpflichtige Aufenthaltsdauer am 5. April 2020 geendet habe. Dessen ungeachtet seien sie und der
Zweitrevisionswerber nicht ausgereist, sondern in Osterreich verblieben, obwohl die rechtzeitige Ruckkehr nach
Usbekistan trotz einiger Beschrankungen aufgrund der Covid-19-Pandemie moglich gewesen wadre. Der
Erstrevisionswerberin sei dabei bewusst gewesen, dass sie (mit dem Zweitrevisionswerber) Osterreich wieder verlassen
und die Entscheidung im Ausland abwarten musse. Sie habe dem jedoch wider besseres Wissen nicht entsprochen.3.3.
Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen, auf Basis des festgestellten Sachverhalts liege das
Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG vor. Die Revisionswerber seien nur zur
sichtvermerkpflichtigen Einreise berechtigt (gewesen). Die Erstrevisionswerberin habe tber ein Visum C verfligt, wobei
die erlaubte sichtvermerkpflichtige Aufenthaltsdauer am 5. April 2020 geendet habe. Dessen ungeachtet seien sie und
der Zweitrevisionswerber nicht ausgereist, sondern in Osterreich verblieben, obwohl die rechtzeitige Ruckkehr nach
Usbekistan trotz einiger Beschrankungen aufgrund der Covid-19-Pandemie moglich gewesen wadre. Der
Erstrevisionswerberin sei dabei bewusst gewesen, dass sie (mit dem Zweitrevisionswerber) Osterreich wieder verlassen
und die Entscheidung im Ausland abwarten musse. Sie habe dem jedoch wider besseres Wissen nicht entsprochen.

Die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel sei auch nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
gemal § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK geboten. Zwar komme der Ehe der Erstrevisionswerberin mit dem
Zusammenfihrenden und der Bindung des Zweitrevisionswerbers an diesen ein besonderes Gewicht zu. Dem stehe
jedoch entgegen, dass die Ehe erst kurz vor der Antragstellung geschlossen worden sei und die familidren und sozialen
Bindungen in einer Zeit entstanden seien, in der sich die Revisionswerber ihres unsicheren Aufenthalts hatten bewusst
sein mussen. Die Beschrankungen und die Unsicherheit aufgrund der Covid-19-Pandemie kdnnten das offentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ebenso nicht Gberwiegen. Die Erstrevisionswerberin verfiige ferner
Uber keine weiteren Bekannten oder Freunde im Bundesgebiet, indes lagen noch enge Bindungen zum Heimatstaat
vor und bestehe dort auch eine Wohnméglichkeit. Eine tiefgreifende sprachliche Integration in Osterreich sei ebenso
nicht gegeben. Weiters sei auch nicht davon auszugehen, dass bei Versagung der Aufenthaltstitel der
Zusammenfihrende im Kernbestand seiner Unionsbirgerrechte beeintrachtigt und de facto gezwungen ware, das
Unionsgebiet zu verlassen. Was die behauptete Bedrohung durch S U betreffe, so sei eine den Aufenthalt der
Revisionswerber im Heimatstaat unmoglich machende aktuelle Gefdhrdung nicht zu erkennen, zumal der genaue
Aufenthaltsort des S U (in der Turkei oder in Usbekistan) nicht bekannt sei. Da insofern auch die behandelnde
Fachéarztin Dr. U V keine Angaben machen kénnte, habe ihre zeugenschaftliche Vernehmung unterbleiben kénnen.
Insgesamt seien somit Uberwiegende private und familidre Interessen im Sinn des 8 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK
nicht gegeben bzw. hatten diese hinter das gewichtige ¢ffentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen zurlickzutreten.Die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel sei auch nicht zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK geboten. Zwar
komme der Ehe der Erstrevisionswerberin mit dem Zusammenfuhrenden und der Bindung des Zweitrevisionswerbers
an diesen ein besonderes Gewicht zu. Dem stehe jedoch entgegen, dass die Ehe erst kurz vor der Antragstellung
geschlossen worden sei und die familiaren und sozialen Bindungen in einer Zeit entstanden seien, in der sich die
Revisionswerber ihres unsicheren Aufenthalts hatten bewusst sein mussen. Die Beschrankungen und die Unsicherheit
aufgrund der Covid-19-Pandemie kdnnten das &ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ebenso nicht
Uberwiegen. Die Erstrevisionswerberin verfiige ferner tber keine weiteren Bekannten oder Freunde im Bundesgebiet,
indes lagen noch enge Bindungen zum Heimatstaat vor und bestehe dort auch eine Wohnmoglichkeit. Eine
tiefgreifende sprachliche Integration in Osterreich sei ebenso nicht gegeben. Weiters sei auch nicht davon auszugehen,
dass bei Versagung der Aufenthaltstitel der Zusammenflhrende im Kernbestand seiner Unionsblrgerrechte
beeintrachtigt und de facto gezwungen ware, das Unionsgebiet zu verlassen. Was die behauptete Bedrohung durch
S U betreffe, so sei eine den Aufenthalt der Revisionswerber im Heimatstaat unmoglich machende aktuelle Gefahrdung
nicht zu erkennen, zumal der genaue Aufenthaltsort des S U (in der Turkei oder in Usbekistan) nicht bekannt sei. Da
insofern auch die behandelnde Facharztin Dr. U rdmisch funf keine Angaben machen koénnte, habe ihre
zeugenschaftliche Vernehmung unterbleiben kdnnen. Insgesamt seien somit Uberwiegende private und familiare
Interessen im Sinn des Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK nicht gegeben bzw. hatten diese
hinter das gewichtige offentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen zurtickzutreten.



4.1. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2021, E 2684-2685/2021-5, ablehnte und sie Uber nachtraglichen

Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4.2. Daraufhin erhoben die Revisionswerber die hier gegenstandliche (inhaltlich nur gegen Spruchpunkt A. des
angefochtenen Erkenntnisses gerichtete) Revision, in deren Zulassigkeitsbegrindung - unter dem Aspekt eines
Abweichens von naher genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - unter anderem Verfahrensmangel geltend
gemacht werden. Die Revisionswerber monieren dabei im Wesentlichen, sie hatten die zeugenschaftliche Vernehmung
der Dr. UV zum Beweis dafur beantragt, dass aufgrund der psychischen Erkrankung der Erstrevisionswerberin (infolge
der Gewalterfahrung von Seiten des S U) eine Ruckkehr nach Usbekistan nicht méglich sei; das Verwaltungsgericht
habe die beantragte zeugenschaftliche Vernehmung jedoch zu Unrecht unterlassen.4.2. Daraufhin erhoben die
Revisionswerber die hier gegenstandliche (inhaltlich nur gegen Spruchpunkt A. des angefochtenen Erkenntnisses
gerichtete) Revision, in deren Zuladssigkeitsbegrindung - unter dem Aspekt eines Abweichens von naher genannter
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - unter anderem Verfahrensmangel geltend gemacht werden. Die
Revisionswerber monieren dabei im Wesentlichen, sie hatten die zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U rodmisch
funf zum Beweis dafur beantragt, dass aufgrund der psychischen Erkrankung der Erstrevisionswerberin (infolge der
Gewalterfahrung von Seiten des S U) eine Riickkehr nach Usbekistan nicht moglich sei; das Verwaltungsgericht habe
die beantragte zeugenschaftliche Vernehmung jedoch zu Unrecht unterlassen.

Weiters habe das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der Zusammenfihrende im Fall der Versagung der beantragten
Aufenthaltstitel nicht de facto zum Verlassen des Unionsgebiets gezwungen sei. Es habe dazu jedoch keinerlei
Ermittlungen - insbesondere durch amtswegige zeugenschaftliche Vernehmung (auch) des Zusammenfihrenden -
durchgefihrt.

4.3. Die Behdrde nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem - gemal? 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem - gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aufgrund der geltend gemachten Ermittlungsmangel (vgl. oben Pkt. 4.2.) zuldssig und auch
begriindet.Die Revision ist aufgrund der geltend gemachten Ermittlungsmangel vergleiche , oben Pkt. 4.2.) zulassig und
auch begruandet.

6. Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn
tragende Regeln des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis geflihrt hat (vgl. etwa VwWGH 20.10.2020, Ra 2019/22/0135, Pkt. 5.1., mwN).6. Rechtsfragen des
Verfahrensrechts sind von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Regeln
des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis geflhrt hat
vergleiche , etwa VWGH 20.10.2020, Ra 2019/22/0135, Pkt. 5.1., mwN).

Eine solche Rechtswidrigkeit ist dem Verwaltungsgericht hier unterlaufen, indem es die beantragte zeugenschaftliche
Vernehmung der Dr. U V (vgl. dazu nadher Pkt. 7.) sowie die amtswegige zeugenschaftliche Vernehmung des
Zusammenflhrenden (vgl. dazu naher Pkt. 8.) unterlassen hat.Eine solche Rechtswidrigkeit ist dem Verwaltungsgericht
hier unterlaufen, indem es die beantragte zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U romisch funf vergleiche , dazu
naher Pkt. 7.) sowie die amtswegige zeugenschaftliche Vernehmung des Zusammenfihrenden vergleiche , dazu néher
Pkt. 8.) unterlassen hat.

7.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist Beweisantragen grundsatzlich zu
entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig
erscheint. Beweisantrage durfen nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden,
es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den betreffenden Gegenstand einen
Beweis zu liefern und folglich zur Ermittlung des mafR3geblichen Sachverhalts beizutragen (vgl. etwa VWGH 24.7.2017,
Ro 2014/08/0043, Pkt. 6.2, mwN).7.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist
Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Beweisantrage dirfen nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen
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als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den
betreffenden Gegenstand einen Beweis zu liefern und folglich zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts
beizutragen vergleiche , etwa VwWGH 24.7.2017, Ro 2014/08/0043, Pkt. 6.2., mwN).

7.2. Vorliegend brachten die Revisionswerber vor, S U sei psychisch erkrankt und in seinem Verhalten vollig
unberechenbar, die Erstrevisionswerberin habe immer wieder Gewalt durch ihn erfahren und sei weiterhin seinen
Drohungen im Heimatstaat ausgesetzt, sodass den Revisionswerbern ein dortiger Aufenthalt nicht mdglich sei.
Aufgrund der Gewalterfahrung sei die Erstrevisionswerberin psychisch erkrankt und stehe in facharztlicher
Behandlung; zwar sei sie derzeit aufgrund der sicheren Umstinde in Osterreich ,stabil”, eine Riickkehr nach
Usbekistan wirde jedoch zur erneuten Verschlechterung ihres Gesundheitszustands fuhren.

Zum Beweis fur dieses Vorbringen legten die Revisionswerber einen Befundbericht der behandelnden Facharztin
Dr. U Vvom 10. Marz 2021 vor und beantragten insbesondere auch deren zeugenschaftliche Vernehmung.Zum Beweis
fur dieses Vorbringen legten die Revisionswerber einen Befundbericht der behandelnden Facharztin Dr. U rémisch
finf vom 10. Marz 2021 vor und beantragten insbesondere auch deren zeugenschaftliche Vernehmung.

Das Verwaltungsgericht unterlie} die beantragte Vernehmung (allein) mit der Begrindung, dass eine aktuelle
Gefahrdung, die den Aufenthalt der Revisionswerber im Heimatstaat unmdoglich mache, nicht zu erkennen sei, da der
genaue Aufenthaltsort des S U (insbesondere ob er sich derzeit in der Turkei oder in Usbekistan aufhalte) nicht
bekannt sei und insoweit auch Dr. U V keine Angaben machen kdnne.Das Verwaltungsgericht unterliel3 die beantragte
Vernehmung (allein) mit der Begriindung, dass eine aktuelle Gefdhrdung, die den Aufenthalt der Revisionswerber im
Heimatstaat unmoglich mache, nicht zu erkennen sei, da der genaue Aufenthaltsort des S U (insbesondere ob er sich
derzeit in der Turkei oder in Usbekistan aufhalte) nicht bekannt sei und insoweit auch Dr. U rémisch funf keine

Angaben machen kénne.
7.3. Dieser Wirdigung kann aus den nachstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden:

Wie bereits gesagt, ist Beweisantragen, die im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheinen, grundsatzlich zu
entsprechen. Vorliegend erscheint die Beweisaufnahme durch zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U V zur
Wahrheitsfindung erforderlich, da der aufgeworfenen Frage, ob den Revisionswerbern eine Rulckkehr in ihren
Heimatstaat im Hinblick auf die psychische Erkrankung der Erstrevisionswerberin (deren Ursache die Ubergriffe von
Seiten des S U in der Vergangenheit seien) moglich sei, wesentliche Bedeutung zukommt.Wie bereits gesagt, ist
Beweisantragen, die im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheinen, grundsatzlich zu entsprechen.
Vorliegend erscheint die Beweisaufnahme durch zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U rémisch fanf zur
Wahrheitsfindung erforderlich, da der aufgeworfenen Frage, ob den Revisionswerbern eine Rilckkehr in ihren
Heimatstaat im Hinblick auf die psychische Erkrankung der Erstrevisionswerberin (deren Ursache die Ubergriffe von
Seiten des S U in der Vergangenheit seien) moglich sei, wesentliche Bedeutung zukommt.

Wie ebenso schon festgehalten wurde, dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen
als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den
betreffenden Gegenstand einen Beweis zu liefern. Vorliegend ging das Verwaltungsgericht offenbar vom
zweitgenannten Tatbestand aus, wonach es auf die Beweistatsachen nicht ankomme, weil der konkrete Aufenthaltsort
des S U (in der Turkei oder in Usbekistan) nicht bekannt sei und folglich eine aktuelle Gefahrdungslage durch ihn nicht
bestehe.

Das Verwaltungsgericht Ubersieht dabei jedoch, dass im gegebenen Zusammenhang eine aktuelle Gefahrdungslage
der Revisionswerber - ohne dass es dabei auf den derzeitigen Aufenthaltsort des S U (in der Turkei oder in Usbekistan)
ankame - nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen ist. Die Unbekanntheit des derzeitigen Aufenthaltsorts des S U
schlieBt namlich - schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung - keineswegs aus, dass dieser im Fall der Ruckkehr der
Revisionswerber nach Usbekistan neuerlich mit diesen in Kontakt treten kénnte und es dabei - wie bereits in der
Vergangenheit - aufgrund seiner psychischen Erkrankung und seines damit einhergehenden unberechenbaren
Verhaltens zu erneuten Ubergriffen (Gewaltanwendung und Drohungen) kommen kénnte.

Selbst wenn sich S U derzeit nicht (bereits) in Usbekistan, sondern (noch) in der Turkei aufhalten sollte, ware es ihm
- als usbekischem Staatsangehdrigen, der nach den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen auch bereits in
der Vergangenheit in seinem Heimatstaat gelebt hat - durchaus méglich, im Fall der Ruckkehr der Revisionswerber
nach Usbekistan ebenfalls dorthin zurtickzukehren. Dass ihm eine solche Ruckkehr und eine Wiederaufnahme der
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Kontakte mit den - sobald dort verweilenden - Revisionswerbern etwa behordlich bzw. gerichtlich untersagt worden
ware oder dass derartige Kontakte aus sonstigen Grunden in Hinkunft ausgeschlossen waren, wurde vom
Verwaltungsgericht nicht festgestellt und ist auch nicht zu sehen.

7.4. Nach dem Vorgesagten schlieBt somit der blolRe Umstand, dass der derzeitige konkrete Aufenthaltsort des S U (in
der Turkei oder in Usbekistan) unbekannt ist, die von den Revisionswerbern behauptete mogliche erneute Gefahrdung
(insbesondere) der Erstrevisionswerberin durch S U im Fall der Rlickkehr der Revisionswerber in den Heimatstaat nicht
aus.

Ist aber eine solche Gefahrdung nicht auszuschlieRen, so kann auch dem Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung
der Dr. U V zum Beweis dafur, dass den Revisionswerbern aufgrund der behaupteten psychischen Erkrankung der
Erstrevisionswerberin (infolge der Ubergriffe des S U bereits in der Vergangenheit) eine Rickkehr nach Usbekistan
nicht moglich sei, eine erhebliche Bedeutung nicht von vorneherein abgesprochen werden.Ist aber eine solche
Gefahrdung nicht auszuschlieRen, so kann auch dem Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U romisch funf
zum Beweis daflr, dass den Revisionswerbern aufgrund der behaupteten psychischen Erkrankung der
Erstrevisionswerberin (infolge der Ubergriffe des S U bereits in der Vergangenheit) eine Riickkehr nach Usbekistan
nicht moglich sei, eine erhebliche Bedeutung nicht von vorneherein abgesprochen werden.

Das Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die zu Unrecht unterlassene beantragte
zeugenschaftliche Vernehmung der Dr. U V zum angefihrten Beweisthema nachzuholen haben.Das
Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die zu Unrecht unterlassene beantragte zeugenschaftliche
Vernehmung der Dr. U romisch funf zum angefiihrten Beweisthema nachzuholen haben.

8.1. In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten die Grundsatze der Amtswegigkeit und der Erforschung der
materiellen Wahrheit (siehe die §8 39 Abs. 2, 37 AVG iVm § 17 VwWGVG). Das Verwaltungsgericht hat daher - unabhangig
vom Vorbringen und von den Antragen der Parteien - die Pflicht, von Amts wegen fir die Durchfihrung aller zur
Klarstellung des mafigeblichen (wahren) Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen (vgl. etwa VwWGH 26.7.2021,
Ra 2019/22/0121, Pkt. 10.1.,, mwN).8.1. In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten die Grundsatze der
Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit (siehe die Paragraphen 39, Absatz 2, 37, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG). Das Verwaltungsgericht hat daher - unabhangig vom Vorbringen und von den
Antragen der Parteien - die Pflicht, von Amts wegen fir die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des mafgeblichen
(wahren) Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen vergleiche , etwa VwGH 26.7.2021, Ra 2019/22/0121,
Pkt. 10.1., mwN).

8.2. Vorliegend ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass im Fall der Versagung der beantragten Aufenthaltstitel der
Zusammenfuhrende nicht im Kernbestand seiner Unionsburgerrechte beeintrachtigt und nicht de facto gezwungen
sei, Osterreich und das Unionsgebiet zu verlassen. Wie die Revisionswerber zutreffend rigen, hat das
Verwaltungsgericht dazu jedoch keine hinreichenden Ermittlungen durchgefuhrt.

Das Verwaltungsgericht hob im angefochtenen Erkenntnis selbst ausdrucklich hervor, dass der - zwar erst kurz vor der
Antragstellung geschlossenen - Ehe der Erstrevisionswerberin mit dem Zusammenfuhrenden sowie auch der Bindung
des Zweitrevisionswerbers an den Zusammenfihrenden ein besonderes Gewicht im Rahmen der Interessenabwagung
gemal § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK zukomme.Das Verwaltungsgericht hob im angefochtenen Erkenntnis selbst
ausdrucklich hervor, dass der - zwar erst kurz vor der Antragstellung geschlossenen - Ehe der Erstrevisionswerberin mit
dem Zusammenfihrenden sowie auch der Bindung des Zweitrevisionswerbers an den Zusammenfihrenden ein
besonderes Gewicht im Rahmen der Interessenabwagung gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit
Artikel 8, EMRK zukomme.

Im Hinblick darauf hatte das Verwaltungsgericht jedoch weitergehende diesbezigliche Ermittlungen - insbesondere
auch durch amtswegige zeugenschaftliche Vernehmung des Zusammenfihrenden - durchfiihren mussen, um
beurteilen zu kdnnen, ob im Fall der Versagung der Aufenthaltstitel eine Trennung von den Revisionswerbern zu keiner
Beeintrachtigung des Zusammenfuhrenden im Kernbestand seiner Unionsburgerrechte fihren und ihn insbesondere

nicht de facto zwingen wiirde, Osterreich und das Unionsgebiet zu verlassen.

Das Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren auch die zu Unrecht unterlassene amtswegige

zeugenschaftliche Vernehmung des Zusammenfiihrenden nachzuholen haben.
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9. Insgesamt ist daher das angefochtene Erkenntnis mit den oben erdrterten Verfahrensmangeln belastet und - schon
deshalb (auf die behaupteten inhaltlichen Fehler braucht nicht mehr eingegangen zu werden) - im Umfang der
Anfechtung (Spruchpunkt A.) gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.9. Insgesamt ist daher das angefochtene Erkenntnis mit den oben erdrterten
Verfahrensmangeln belastet und - schon deshalb (auf die behaupteten inhaltlichen Fehler braucht nicht mehr
eingegangen zu werden) - im Umfang der Anfechtung (Spruchpunkt A.) gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,

und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

10. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Demnach ist bei Anfechtung durch mehrere
Revisionswerber in einer Revision die Frage des Aufwandersatzes so zu beurteilen, als ob die Revision nur vom
erstangeflihrten Revisionswerber eingebracht worden ware; der Ersatz ist dann (nur) an diesen zu zahlen (vgl. etwa
VwGH 9.5.2022, Ra 2021/01/0184, Rn. 27, mwN).10. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 53, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Demnach ist bei Anfechtung durch mehrere Revisionswerber in einer Revision die
Frage des Aufwandersatzes so zu beurteilen, als ob die Revision nur vom erstangefihrten Revisionswerber eingebracht
worden ware; der Ersatz ist dann (nur) an diesen zu zahlen vergleiche , etwa VWGH 9.5.2022, Ra 2021/01/0184, Rn. 27,
mwN).

Vorliegend war der beantragte Schriftsatzaufwand fur die von den Revisionswerbern gemeinsam erhobene Revision
daher nur einmal der Erstrevisionswerberin zuzusprechen. Das Ersatzbegehren (auch) des Zweitrevisionswerbers war
abzuweisen (vgl. etwa VWGH 4.3.2024, Ra 2023/06/0232, Rn. 19).Vorliegend war der beantragte Schriftsatzaufwand fur
die von den Revisionswerbern gemeinsam erhobene Revision daher nur einmal der Erstrevisionswerberin
zuzusprechen. Das Ersatzbegehren (auch) des Zweitrevisionswerbers war abzuweisen vergleiche , etwa
VWGH 4.3.2024, Ra 2023/06/0232, Rn. 19).
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