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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Maga Tichy, in der
Revisionssache der W GmbH in W, vertreten durch die H6hne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG
in 1070 Wien, Mariahilfer StraBe 20, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
25. April 2022, LVwG-AV-1445/001-2021, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:  Stadtrat der Stadtgemeinde Klosterneuburg; weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Stadtgemeinde Klosterneuburg Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die revisionswerbende Partei beantragte am 17. Juli 2020 die Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung eines
Beherbergungsbetriebes mit 57 Einheiten auf einem naher genannten Grundstuck der KG K.

2

Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde K vom 7. Oktober 2020 wurde dieser Antrag wegen Widerspruchs
zum Flachenwidmungsplan abgewiesen und der revisionswerbenden Partei die Entrichtung von Verfahrenskosten
vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Berufung der revisionswerbenden Partei wies die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 23. Juni 2021 im Hinblick auf die Abweisung des Antrags auf Erteilung der Baubewilligung ab, behob
jedoch die Vorschreibung der Verfahrenskosten.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts wurde die gegen die Abweisung der Berufung erhobene
Beschwerde der revisionswerbenden Partei mit einer ndher genannten Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei (Spruchpunkt 2.).

4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass es sich bei dem beantragten Projekt aus
naheren Griinden weder um einen Betrieb noch um ein Gebaude handle, welches den taglichen Bedarf der im
dortigen Wohngebiet wohnenden Bevélkerung diene (8 16 Abs. 1 Z 1 NO Raumordnungsgesetz 2014).Begriindend
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flhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass es sich bei dem beantragten Projekt aus ndheren Grinden
weder um einen Betrieb noch um ein Gebaude handle, welches den taglichen Bedarf der im dortigen Wohngebiet
wohnenden Bevélkerung diene (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO Raumordnungsgesetz 2014).

5

Das beantragte Gebadude sei vielmehr als Wohngeb3ude anzusehen; da jedoch gemaR § 63 Abs. 1 Z 1 NO BO 2014 bei
der Errichtung eines Wohngebaudes dem voraussichtlichen Bedarf entsprechend Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge
herzustellen seien, sei der Beschwerde im Ergebnis der Erfolg zu verwehren. Die Mindestanzahl betrage gemal3 § 11
Abs. 1 Z 1 NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014) einen Stellplatz je Wohnung. Das Wohngebaude sei auf

57 Wohnungen ausgelegt, das Bauvorhaben umfasse aber nur 18 Stellplatze. Damit stehe dem Bauvorhaben die
Bestimmung des § 63 Abs. 1 NO BO 2014 iVm § 11 Abs. 1 Z 1 NO BTV 2014 entgegen, weshalb die Baubewilligung zu
versagen sei.Das beantragte Gebaude sei vielmehr als Wohngebaude anzusehen; da jedoch gemaR Paragraph 63,
Absatz eins, Ziffer eins, NO BO 2014 bei der Errichtung eines Wohngeb&udes dem voraussichtlichen Bedarf
entsprechend Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge herzustellen seien, sei der Beschwerde im Ergebnis der Erfolg zu
verwehren. Die Mindestanzahl betrage gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NO Bautechnikverordnung 2014
(NO BTV 2014) einen Stellplatz je Wohnung. Das Wohngeb3ude sei auf 57 Wohnungen ausgelegt, das Bauvorhaben
umfasse aber nur 18 Stellplatze. Damit stehe dem Bauvorhaben die Bestimmung des Paragraph 63, Absatz eins,

NO BO 2014 in Verbindung mit, Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NO BTV 2014 entgegen, weshalb die
Baubewilligung zu versagen sei.

6

Die Zulassung der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ,,ob ein Gebdaude mit Serviced Apartements (jeweils mit Wohnktche, WC und
Badezimmer sowie Balkon, Privatgarten oder Terrasse) und einer Lobby mit Self-Check-In-Terminal, einer
Brieffachanlage, einer Paketabgabestelle, einer Waschklche, einem Mullraum, TGA-Rdumen, einem Fahrradraum

(mit Fahrradabstellplatzen und Platzen fur Kinderwagen) und Einlagerungsraumen der Parteien ein Wohngebaude
iSd§4715NO BO 2014 bzw. § 16 Abs. 1 Z 1 NO ROG 1976) darstellt“.Die Zulassung der Revision begriindete das
Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ,ob ein Gebdaude mit
Serviced Apartements (jeweils mit Wohnkiche, WC und Badezimmer sowie Balkon, Privatgarten oder Terrasse) und
einer Lobby mit Self-Check-In-Terminal, einer Brieffachanlage, einer Paketabgabestelle, einer Waschkulche, einem
Mullraum, TGA-Raumen, einem Fahrradraum (mit Fahrradabstellplatzen und Platzen fur Kinderwagen) und
Einlagerungsraumen der Parteien ein Wohngebaude iSd Paragraph 4, Ziffer 15, NO BO 2014 bzw. Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer eins, NO ROG 1976) darstellt".

7

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision fuihrt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit aus, es fehle Rechtsprechung
zur Frage, ob ein Gebdude mit ,Serviced Apartements” ein Wohngebaude oder einen Betrieb

iSd § 16 Abs. 1 Z 1 NO ROG 2014 darstelle. Die zu I6sende Rechtsfrage sei tiber den Einzelfall hinaus von Bedeutung. Es
sei eine groRe Zahl von Normadressaten von der Regelung des § 16 Abs. 1 Z 1 NO ROG 2014 betroffen, und es bestehe
groRes und offenkundiges Bedurfnis der Rechtspraxis zur Schaffung von Rechtssicherheit. Die Schaffung fur
Abgrenzungskriterien zwischen Betrieben und Wohngebauden sei fir die Bauwirtschaft essentiell, die Errichtung von
Gebauden mit servicierten Apartments gewinne ebenso immer mehr an Beliebtheit wie von Unterkinften mit geringen
personlichen Dienstleistungen, jedoch hoher technischer Ausstattung. Fir den Rechtsanwender sei fur die Abgrenzung
zwischen Wohngeb&ude und Betrieb iSd NO ROG 2014 besonders relevant, ob zusétzliche Dienstleistungen neben der
Deckung des Wohnbedirfnisses zu erbringen seien bzw. ob das Gebaude zusatzliche Einrichtungen aufweisen musse,
um als Betrieb zu gelten. Bejahendenfalls sei auch wesentlich, in welchem Ausmal3 vom Betreiber servicierter
Apartments Dienstleistungen zu erbringen seien und welche konkreten Einrichtungen gegeben sein mussten.Die gegen
dieses Erkenntnis erhobene Revision fuhrt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit aus, es fehle Rechtsprechung zur Frage,
ob ein Gebdude mit ,Serviced Apartements” ein Wohngebaude oder einen Betrieb iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
eins, NO ROG 2014 darstelle. Die zu lI6sende Rechtsfrage sei tiber den Einzelfall hinaus von Bedeutung. Es sei eine
groRe Zahl von Normadressaten von der Regelung des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, NO ROG 2014 betroffen,
und es bestehe grofRes und offenkundiges Bedurfnis der Rechtspraxis zur Schaffung von Rechtssicherheit. Die
Schaffung fur Abgrenzungskriterien zwischen Betrieben und Wohngebduden sei fur die Bauwirtschaft essentiell, die

Errichtung von Gebduden mit servicierten Apartments gewinne ebenso immer mehr an Beliebtheit wie von
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Unterklnften mit geringen personlichen Dienstleistungen, jedoch hoher technischer Ausstattung. Fir den
Rechtsanwender sei fur die Abgrenzung zwischen Wohngebédude und Betrieb iSd NO ROG 2014 besonders relevant, ob
zusatzliche Dienstleistungen neben der Deckung des Wohnbedurfnisses zu erbringen seien bzw. ob das Gebdude
zusatzliche Einrichtungen aufweisen musse, um als Betrieb zu gelten. Bejahendenfalls sei auch wesentlich, in welchem
Ausmald vom Betreiber servicierter Apartments Dienstleistungen zu erbringen seien und welche konkreten
Einrichtungen gegeben sein mussten.

8

Das Verwaltungsgericht flhrte ein Vorverfahren durch, in dem die belangte Behdrde die kostenpflichtige Abweisung
der Revision beantragte.

9

Nach § 28 Abs. 1 und 2 VwGG entspricht der Inhalt einer auRerordentlichen Revision grundsatzlich dem Inhalt der
ordentlichen Revision. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung stitzt sich fur auRerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte
Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. fur viele VWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).Nach Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGG
entspricht der Inhalt einer auBerordentlichen Revision grundsatzlich dem Inhalt der ordentlichen Revision. Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fur
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlief3lich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grande fir
die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , fur
viele VWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).

10

Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Féllen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die konkrete Darlegung, welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat. Ein pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges
und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus

(vgl. nochmals z.B. VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, oder auch 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN). Es bedarf einer
Verknlpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkreten Sachverhalt und der darauf basierenden
rechtlichen Beurteilung (vgl. z.B. VWGH 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN).Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision
erfordert (abgesehen von den Féllen einer abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die konkrete
Darlegung, welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Ein pauschales bzw. nur ganz
allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verkntupfung mit der
angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus vergleiche , nochmals z.B. VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
oder auch 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN). Es bedarf einer Verkntpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage,
dem konkreten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung vergleiche , z.B. VwWGH 8.9.2023,

Ro 2023/06/0007, mwN).

11

Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fur deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. VWGH 16.9.2022, Ro 2022/05/0019, oder auch
erneut VwWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).Reicht die Begrindung der Zulassigkeit der Revision durch das
Verwaltungsgericht fir deren Zulassigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert
darzulegen vergleiche , VWGH 16.9.2022, Ro 2022/05/0019, oder auch erneut VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,



mwN).

12

In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezlglich jeder
von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter Berlcksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung
Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der das Schicksal der Revision
abhangt (vgl. etwa VWGH 6.7.2021, Ro 2021/05/0025). Zweck der Begriindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach
§ 25a Abs. 1 VWGG ist die Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage (vgl. wiederum
etwa VWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die
vorliegende Rechtssache bezogen bezliglich jeder von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter BerUcksichtigung
auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese
Rechtsfrage in einer Entscheidung Gber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von
der das Schicksal der Revision abhangt vergleiche , etwa VWGH 6.7.2021, Ro 2021/05/0025). Zweck der
Begrindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist die Fokussierung auf die
vom Verwaltungsgerichtshof zu |I6sende Rechtsfrage vergleiche , wiederum etwa VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
mwN).

13

Weder das Verwaltungsgericht noch die Revision stellen mit den in beiden Fallen allgemein gehaltenen
Zulassigkeitsausfihrungen einen Bezug zum konkreten Sachverhalt des Revisionsfalles her. Insofern wird auch nicht
dargestellt, dass und inwiefern das Schicksal der Revision von den angesprochenen Fragen abhangen sollte.

14

Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig

(vgl. nochmals etwa VwWGH 16.9.2022, Ro 2022/05/0019, oder 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, jeweils mwN).Zur Losung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig vergleiche , nochmals
etwa VWGH 16.9.2022, Ro 2022/05/0019, oder 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, jeweils mwN).

15

Mangels Uberschreiten der Zulassigkeitsschwelle war es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, Fragen der allfalligen
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 1.2.2023,

Ra 2023/06/0013, mwN).Mangels Uberschreiten der Zul3ssigkeitsschwelle war es dem Verwaltungsgerichtshof
verwehrt, Fragen der allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufzugreifen vergleiche
, etwa VWGH 1.2.2023, Ra 2023/06/0013, mwN).

16

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

17

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Juli 2024
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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