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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Maga Kreil, MA, in der
Revisionssache des W N, vertreten durch Dr. Bernhard Kramer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BosendorferstralRe 7,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2024, W235 2272020-1/6E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger Afghanistans und stellte am 8. Mdrz 2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 in Osterreich.

2

Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 27. April 2023 gemal3§ 4a

AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt L), erteilte dem Revisionswerber keine Aufenthaltsberechtigung aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Il.) und ordnete die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers
gemall § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) unter Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Italien an
(Spruchpunkt Ill.).Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 27. April 2023
gemald Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zuruck (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte dem Revisionswerber
keine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ordnete die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG)
unter Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Italien an (Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne
Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.). Unter einem sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne
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Durchfuihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab (Spruchpunkt A.). Unter einem sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
4

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber bereits in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt bekommen habe. Aufgrund
dessen habe das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den in Osterreich gestellten Antrag auf
internationalen Schutz gemald § 4a AsylG 2005 zurlickgewiesen und die AuBerlandesbringung angeordnet. Der
Revisionswerber laufe im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Der Revisionswerber leide weder an kérperlichen noch psychischen Erkrankungen, die einer Uberstellung nach Italien
aus gesundheitlichen Griinden entgegenstehen. Zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau und den gemeinsamen
Kindern liege weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der Revisionswerber halte sich
seit 2015 in Italien auf und habe sich im Jahr 2019, 2020, 2021 und 2022 vorrangig zur medizinischen Behandlung in
Osterreich aufgehalten. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe erst seit seiner Einreise im Jahr 2023. Auch habe ein
wesentlicher Teil der Familiengrindung betreffend die in den Jahren 2017, 2019 und 2022 geborenen Kinder zu einem
Zeitpunkt stattgefunden, zu welchem sich der Revisionswerber und seine Ehefrau Uber ihre Situation hatten im Klaren
sein missen. Es gebe keine Bestimmung, aus der ein in Italien subsididr Schutzberechtigter von seiner in Osterreich
aufhaltigen subsidiar schutzberechtigten Familie im Familienverfahren die Fliichtlingseigenschaft ableiten kénne. Dem
Revisionswerber sei von Beginn seines Aufenthalts in Osterreich bewusst gewesen, dass er das Familienleben in
Osterreich nicht hatte fortsetzen kdnnen. Hauptbezugsperson der Kinder sei die Ehefrau des Revisionswerbers, eine
Aufrechterhaltung des Kontakts zur Familie sei Gber Telekommunikationsmittel moglich. Der Revisionswerber sei nicht
selbsterhaltungsfahig und habe keine ,grofRen Anstrengungen hinsichtlich der Integration” gezeigt. Die
Aufenthaltsdauer sei mit zehn Monaten als kurz zu bewerten. Die Gesamtabwagung der Interessen zeige ein
Uberwiegen der éffentlichen Interessen.Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der
Revisionswerber bereits in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt bekommen habe. Aufgrund dessen habe das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht den in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 zuriickgewiesen
und die AuBerlandesbringung angeordnet. Der Revisionswerber laufe im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht
Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Der Revisionswerber leide weder an kdrperlichen noch
psychischen Erkrankungen, die einer Uberstellung nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegenstehen. Zu
seiner in Osterreich lebenden Ehefrau und den gemeinsamen Kindern liege weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der Revisionswerber halte sich seit 2015 in Italien auf und habe sich im Jahr 2019, 2020,
2021 und 2022 vorrangig zur medizinischen Behandlung in Osterreich aufgehalten. Ein gemeinsamer Haushalt
bestehe erst seit seiner Einreise im Jahr 2023. Auch habe ein wesentlicher Teil der Familiengriindung betreffend die in
den Jahren 2017, 2019 und 2022 geborenen Kinder zu einem Zeitpunkt stattgefunden, zu welchem sich der
Revisionswerber und seine Ehefrau Uber ihre Situation hatten im Klaren sein mussen. Es gebe keine Bestimmung, aus
der ein in Italien subsidiar Schutzberechtigter von seiner in Osterreich aufhaltigen subsididr schutzberechtigten
Familie im Familienverfahren die Flichtlingseigenschaft ableiten kénne. Dem Revisionswerber sei von Beginn seines
Aufenthalts in Osterreich bewusst gewesen, dass er das Familienleben in Osterreich nicht hitte fortsetzen kénnen.
Hauptbezugsperson der Kinder sei die Ehefrau des Revisionswerbers, eine Aufrechterhaltung des Kontakts zur Familie
sei Uber Telekommunikationsmittel moglich. Der Revisionswerber sei nicht selbsterhaltungsfahig und habe keine
.groen Anstrengungen hinsichtlich der Integration” gezeigt. Die Aufenthaltsdauer sei mit zehn Monaten als kurz zu
bewerten. Die Gesamtabwégung der Interessen zeige ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach



Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Wenn die Revision zundchst unter Hinweis aufRabl, ecolex 2023, 177f (178 Pkt 4) insinuiert, dass aufgrund des
Umstandes der Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den Verwaltungsgerichtshof ein anderer ,Prifungsmalstab der
ordnungsgemalien Ausfihrung der Revision zu bertcksichtigen” sei, im Vergleich zur Einbringung einer Revision nach
Abweisung der Verfahrenshilfe oder ohne vorangegangenen Verfahrenshilfeantrag, so ist dem entgegen zu halten,
dass einer solchen Auffassung angesichts des Wortlautes des § 28 Abs. 3 VWGG und der dazu ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele etwa VWGH 3.11.2022, Ra 2022/19/0257; 30.5.2022, Ra 2021/20/0233;
jeweils mwN) jegliche Grundlage fehlt.Wenn die Revision zundchst unter Hinweis auf Rabl, ecolex 2023, 177f (178 Pkt 4)
insinuiert, dass aufgrund des Umstandes der Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den Verwaltungsgerichtshof ein
anderer ,Prifungsmalstab der ordnungsgemafRen Ausfihrung der Revision zu bericksichtigen” sei, im Vergleich zur
Einbringung einer Revision nach Abweisung der Verfahrenshilfe oder ohne vorangegangenen Verfahrenshilfeantrag, so
ist dem entgegen zu halten, dass einer solchen Auffassung angesichts des Wortlautes des Paragraph 28, Absatz

3, VWGG und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , fur viele etwa VWGH 3.11.2022,
Ra 2022/19/0257; 30.5.2022, Ra 2021/20/0233; jeweils mwN) jegliche Grundlage fehlt.

10

Weiters bringt die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe ,durch bloRes
Abstellen auf die formelle Gleichstellung mit italienischen Staatsbirgern unter Auskehrung der aber
feststellungsgegenstandlichen Betrachtung, dass dies fur den subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der konkreten
Situation in Italien substratlos ist, was seine Existenzgrundlagen anbelangt”, gegen naher genannte Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union und Art. 3 EMRK verstoRBen. Weiters fehle eine Abwagung nach Art. 8 EMRK,
da das angefochtene Erkenntnis nur auf die jingeren drei Kinder, nicht aber auf die Ehefrau und die beiden alteren
Kinder des Revisionswerbers Bezug nehme.Weiters bringt die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe ,durch bloRes Abstellen auf die formelle Gleichstellung mit italienischen
Staatsburgern unter Auskehrung der aber feststellungsgegenstandlichen Betrachtung, dass dies fur den subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund der konkreten Situation in Italien substratlos ist, was seine Existenzgrundlagen
anbelangt”, gegen naher genannte Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union und Artikel 3, EMRK
verstol3en. Weiters fehle eine Abwagung nach Artikel 8, EMRK, da das angefochtene Erkenntnis nur auf die jingeren
drei Kinder, nicht aber auf die Ehefrau und die beiden alteren Kinder des Revisionswerbers Bezug nehme.

11

Vor dem Hintergrund der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Unterbringungs- und Versorgungslage von
subsidiar Schutzberechtigten in Italien, die auf aktuellen Landerfeststellungen zu Italien griinden, sowie den
Feststellungen zur Person, wonach keine besondere Vulnerabilitat des Revisionswerbers vorliegt, ist nicht ersichtlich,
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dass eine Abschiebung nach Italien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder

Art. 4 GRC fuhren wirde (vgl. zu den diesbezlglichen Leitlinien VwWGH 25.1.2022, Ra 2021/18/0085). Ebenso vermag das
in der Revision enthaltene Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass das Ergebnis der gegenstandlichen Interessenabwagung
des Bundesverwaltungsgerichts fallbezogen als unvertretbar anzusehen ware (zur Revisibilitat der
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2019/19/0114; zum Kindeswohl vgl. 6.10.2020,
Ra 2019/19/0332; jeweils mwN).Vor dem Hintergrund der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts zur
Unterbringungs- und Versorgungslage von subsidiar Schutzberechtigten in Italien, die auf aktuellen
Landerfeststellungen zu Italien griinden, sowie den Feststellungen zur Person, wonach keine besondere Vulnerabilitat
des Revisionswerbers vorliegt, ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung nach Italien mit mafl3geblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK oder Artikel 4, GRC filhren wiirde vergleiche , zu den
diesbezlglichen Leitlinien VwGH 25.1.2022, Ra 2021/18/0085). Ebenso vermag das in der Revision enthaltene
Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass das Ergebnis der gegenstandlichen Interessenabwagung des
Bundesverwaltungsgerichts fallbezogen als unvertretbar anzusehen ware (zur Revisibilitat der Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, EMRK vergleiche , VWGH 25.4.2019, Ra 2019/19/0114; zum Kindeswohl vergleiche 6 Punkt 10 Punkt
2020, , Ra 2019/19/0332; jeweils mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 25. Juli 2024
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