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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher
sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision
des Ing. T W in G, vertreten durch MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen
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das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 18. November 2021, LVwG-S-720/005-2019,
betreffend Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Baden), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Zur Vorgeschichte des Revisionsfalls wird zundchst - in sinngemalier Anwendung des § 43 Abs. 2 VWGG - auf die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Februar 2020, Ra 2019/17/0104 (in der Folge:

erstes Vorerkenntnis), sowie vom 29. September 2020, Ra 2020/17/0074 (in der Folge: zweites Vorerkenntnis),
verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit dem zweiten Vorerkenntnis das im zweiten Rechtsgang ergangene
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19. Mai 2020, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Das Landesverwaltungsgericht habe im zweiten Rechtsgang - ohne nahere
Begrindung - keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt.Zur Vorgeschichte des Revisionsfalls wird zunachst - in
sinngemaRler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, VWGG - auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. Februar 2020, Ra 2019/17/0104 (in der Folge: erstes Vorerkenntnis), sowie vom 29. September 2020,

Ra 2020/17/0074 (in der Folge: zweites Vorerkenntnis), verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit dem

zweiten Vorerkenntnis das im zweiten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 19. Mai 2020, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Das
Landesverwaltungsgericht habe im zweiten Rechtsgang - ohne nahere Begrindung - keine mindliche Verhandlung
durchgefihrt.

2

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht - nach Durchflihrung einer sich Uber
mehrere Termine erstreckenden mindlichen Verhandlung, in deren Rahmen der Revisionswerber und weitere Zeugen
befragt wurden - der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behérde - mit dem der Revisionswerber der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild

iVm 8§ 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gllcksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt und Gber ihn eine Geldstrafe (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde - insoweit statt, als es die verhangten Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen herabsetzte. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte es flr nicht zulassig.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht - nach
Durchfiihrung einer sich tGber mehrere Termine erstreckenden mindlichen Verhandlung, in deren Rahmen der
Revisionswerber und weitere Zeugen befragt wurden - der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das
Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde - mit dem der Revisionswerber der Ubertretung
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, erstes Tatbild in Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz 2, und 4 in
Verbindung mit, Paragraph 4, Glicksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe (fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde - insoweit statt, als es die verhangten Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen herabsetzte. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz

4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

3

Das Landesverwaltungsgericht fihrte - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, der Revisionswerber habe in einem naher bezeichneten Lokal unter Verwendung eines
Glicksspielgerates (virtuelles Walzenspiel) auf eigene Rechnung verbotene Ausspielungen veranstaltet. Der
Revisionswerber habe das - bei einer von Organen der Finanzpolizei im Dezember 2018 durchgefihrten
glucksspielrechtlichen Kontrolle sichergestellte - Glicksspielgerat im betreffenden Lokal aufgestellt und der
Lokalbetreiberin dafiir ein monatliches Entgelt zugesagt. Der im Zuge der Kontrolle einvernommene Ehegatte der
Lokalbetreiberin habe den Vornamen des Revisionswerbers sowie seine Telefonnummer angegeben und bestatigt,
dass dieser das Glucksspielgerat aufgestellt habe. Der Revisionswerber habe auch regelmaRig die ,Geldlade” geleert.
Diese Aussagen seien glaubwirdig und wirden der Wahrheit am nachsten kommen, auch wenn der betreffende
Zeuge zu einem spateren Zeitpunkt seine urspringlichen Aussagen - offenbar um den Revisionswerber zu entlasten -
relativiert habe. Es gebe zudem keine Hinweise auf einen anderen Eigentimer des Gerates, zumal der Revisionswerber



- wie aus anderen gegen ihn gefuhrten Verfahren hervorgekommen sei - mindestens seit dem Jahr 2014 im
.GlUcksspielgeschaft” tatig gewesen sei und alleine gearbeitet habe.

4

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

In den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst die mangelnde Vereinbarkeit des im GSpG
vorgesehenen Monopols des Bundes mit dem Unionsrecht vorgebracht.

9

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen Rechtsprechung des EuGH den Mitgliedstaaten in
Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene grundsatzlich frei steht, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der
Glicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau zu bestimmen. Die sittlichen, religidsen oder kulturellen
Besonderheiten und die mit Gliicksspielen (und Wetten) einhergehenden sittlich und finanziell schadlichen Folgen fur
den Einzelnen wie fur die Gesellschaft rechtfertigen es, den staatlichen Stellen ein ausreichendes Ermessen
zuzuerkennen, um im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz
der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben (vgl. VwGH 23.2.2024, Ro 2021/17/0010; 1.6.2023,

Ra 2020/17/0009).Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen Rechtsprechung des EuGH den
Mitgliedstaaten in Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene grundsatzlich frei steht, die Ziele ihrer Politik
auf dem Gebiet der Glucksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau zu bestimmen. Die sittlichen,
religiosen oder kulturellen Besonderheiten und die mit Glucksspielen (und Wetten) einhergehenden sittlich und
finanziell schadlichen Folgen fir den Einzelnen wie fur die Gesellschaft rechtfertigen es, den staatlichen Stellen ein
ausreichendes Ermessen zuzuerkennen, um im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung festzulegen, welche
Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben vergleiche , VwGH 23.2.2024,

Ro 2021/17/0010; 1.6.2023, Ra 2020/17/0009).

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in standiger Rechtsprechung unter Durchfihrung der vom EuGH geforderten
Gesamtwurdigung erkannt, dass die im GSpG vorgesehenen Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit, etwa durch
Statuierung eines Monopols zugunsten des Bundes in Verbindung mit der Vergabe von Konzessionen, aufgrund der
Verfolgung legitimer Ziele in koharenter und systematischer Weise gerechtfertigt sind (vgl. ausfuhrlich
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VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022). Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen (vgl. zuletzt auch

VfGH 10.6.2024, A 24/2023-15). Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung mit Erkenntnis vom

11.Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten (vgl. VwGH 18.3.2024, Ro 2021/17/0011;
15.11.2023, Ra 2022/12/0043; 1.6.2023, Ra 2020/17/0009; 21.1.2019, Ra 2018/17/0150, jeweils mwN; vgl. auch

VfGH 14.12.2022, G 259/2022, und OGH 18.11.2022, 6 Ob 200/22p, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
weiters in standiger Rechtsprechung unter Durchfiihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwuirdigung erkannt, dass
die im GSpG vorgesehenen Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit, etwa durch Statuierung eines Monopols
zugunsten des Bundes in Verbindung mit der Vergabe von Konzessionen, aufgrund der Verfolgung legitimer Ziele in
koharenter und systematischer Weise gerechtfertigt sind vergleiche , ausfihrlich VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022).
Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24,
E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen vergleiche , zuletzt auch VfGH 10.6.2024, A 24/2023-15). Der
Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit
naherer Begriindung festgehalten vergleiche , VwGH 18.3.2024, Ro 2021/17/0011; 15.11.2023, Ra 2022/12/0043;
1.6.2023, Ra 2020/17/0009; 21.1.2019, Ra 2018/17/0150, jeweils mwN; vergleiche , auch VfGH 14.12.2022, G 259 aus
2022,, und OGH 18.11.2022, 6 Ob 200/22p, jeweils mwN).

11

Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang weiters pauschal Ermittlungs-, Feststellungs- und
Begrindungsmangel - und damit Verfahrensfehler - des Verwaltungsgerichts geltend macht, fehlt es bereits an der
notigen Relevanzdarstellung (vgl. etwa VWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, mwN).Soweit der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang weiters pauschal Ermittlungs-, Feststellungs- und Begriindungsmangel - und damit Verfahrensfehler -
des Verwaltungsgerichts geltend macht, fehlt es bereits an der nétigen Relevanzdarstellung vergleiche , etwa

VWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, mwN).

12

Daher wird insoweit die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt.

13

Wenn der Revisionswerber mit Verweis auf Rechtsprechung des EuGH in der Hohe der verhangten Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung erblickt, ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsgrundlagen fur die Verhangung von Geldstrafen gemaf3 § 52
Abs. 2 GSpG - sowie von diesbezlglichen Ersatzfreiheitsstrafen gemal? § 16 VStG und fur die Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens gemalR § 64 Abs. 2 VStG - grundsatzlich mit dem Unionsrecht vereinbar
sind (vgl. VWGH 27.5.2024, Ra 2021/17/0137, mwN).Wenn der Revisionswerber mit Verweis auf Rechtsprechung des
EuGH in der Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung erblickt,
ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsgrundlagen fir die
Verhdngung von Geldstrafen gemal Paragraph 52, Absatz 2, GSpG - sowie von diesbezlglichen Ersatzfreiheitsstrafen
gemal Paragraph 16, VStG und fur die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens gemaf3
Paragraph 64, Absatz 2, VStG - grundsatzlich mit dem Unionsrecht vereinbar sind vergleiche , VWGH 27.5.2024,

Ra 2021/17/0137, mwN).

14

Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang vorbringt, die verhangte Geldstrafe stehe aulRer Verhaltnis zu
dem durch die geahndete Tat erzielbaren wirtschaftlichen Vorteil, sowie, dass die verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe im
Hinblick auf die Schwere der Tat GUberhdht sei, verabsaumt er darzulegen, aufgrund welcher - allenfalls
auBerordentlichen - konkreten Umstande des vorliegenden Falles sich die Strafbemessung durch das
Landesverwaltungsgericht als rechtswidrig erweisen wirde.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Strafbemessung um eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen
im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heift, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. etwa VWGH 22.4.2024, Ra 2024/02/0074, mwN). Da es sich dabei um
eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt diese im Allgemeinen keine grundsatzliche Rechtsfrage dar
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(vgl. VWGH 21.10.2021, Ra 2020/17/0090, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
handelt es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph
19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu prufen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche , etwa
VWGH 22.4.2024, Ra 2024/02/0074, mwN). Da es sich dabei um eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt diese
im Allgemeinen keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche , VWGH 21.10.2021, Ra 2020/17/0090, mwN).

16

Eine Ermessenstberschreitung wird im vorliegenden Fall angesichts der vom Landesverwaltungsgericht begrindeten
Strafbemessung mit dem bloR abstrakten, nicht ndher begriindeten Vorbringen des Revisionswerbers nicht aufgezeigt.
17

Der Revisionswerber macht weiters Begrindungsmangel geltend. Ein Begriindungsmangel fihrt nur dann zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, wenn durch diesen Mangel die Rechtsverfolgung durch die Partei oder
die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts maf3geblich beeintrachtigt wird (vgl. etwa
VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN). Dass dies hier der Fall ware, ist nicht erkennbar. Aus dem angefochtenen
Erkenntnis geht in einer die Rechtsverfolgung und die nachprifende Kontrolle ermdglichenden Weise ausreichend klar
hervor, von welchem Sachverhalt das Landesverwaltungsgericht ausgeht, aufgrund welcher Erwagungen das
Landesverwaltungsgericht zur Ansicht gelangte, dass dieser Sachverhalt vorliege, und wie dieser Sachverhalt - nach
Meinung des Landesverwaltungsgerichts - rechtlich zu beurteilen ist.Der Revisionswerber macht weiters
Begrindungsmangel geltend. Ein Begriindungsmangel fihrt nur dann zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, wenn durch diesen Mangel die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird vergleiche , etwa VWGH 24.8.2023,

Ra 2023/13/0052, mwN). Dass dies hier der Fall ware, ist nicht erkennbar. Aus dem angefochtenen Erkenntnis geht in
einer die Rechtsverfolgung und die nachprifende Kontrolle erméglichenden Weise ausreichend klar hervor, von
welchem Sachverhalt das Landesverwaltungsgericht ausgeht, aufgrund welcher Erwagungen das
Landesverwaltungsgericht zur Ansicht gelangte, dass dieser Sachverhalt vorliege, und wie dieser Sachverhalt - nach
Meinung des Landesverwaltungsgerichts - rechtlich zu beurteilen ist.

18

Soweit in der Revision die Beweiswirdigung des Landesverwaltungsgerichts beanstandet wird, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die BeweiswUlrdigung des Verwaltungsgerichts
der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur insoweit unterliegt, als das Ausreichen der Sachverhaltsermittlungen
und die Ubereinstimmung der Uberlegungen zur Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut zu prifen ist (vgl. etwa VWGH 16.4.2024, Ro 2022/13/0017, mwN). Der - an sich nur zur
Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im Ubrigen auch nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung des
Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heif3t, sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch
ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. VwGH 19.1.2024,

Ra 2022/15/0091, mwN).Soweit in der Revision die Beweiswirdigung des Landesverwaltungsgerichts beanstandet wird,
ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die BeweiswUrdigung des
Verwaltungsgerichts der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur insoweit unterliegt, als das Ausreichen der
Sachverhaltsermittlungen und die Ubereinstimmung der Uberlegungen zur Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut zu prifen ist vergleiche , etwa VWGH 16.4.2024, Ro 2022/13/0017,
mwN). Der - an sich nur zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im Ubrigen auch nicht berechtigt,
eine Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heif3t, sie mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig
begrindbar ware vergleiche , VwGH 19.1.2024, Ra 2022/15/0091, mwN).

19

Das Landesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis - mit einer schlissigen und nachvollziehbaren
Begrindung - dargelegt, aufgrund welcher konkreten Umstande es im Rahmen der freien Beweiswirdigung zum
Ergebnis gelangt ist, dass der Revisionswerber das verfahrensgegenstandliche Gllcksspielgerat aufgestellt und damit
auf eigene Rechnung und Gefahr verbotene Ausspielungen veranstaltet habe. Der Revisionswerber kann nicht
aufzeigen, dass die beweiswirdigenden Uberlegungen des Landesverwaltungsgerichts eine Rechtsfrage


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/17/0090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/02/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/17/0090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/13/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/13/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/15/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/15/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen wirden.

20

AbschlieBend macht der Revisionsweber im Rahmen des 8 28 Abs. 3 VWGG einen Verstol3 gegen den in § 48 VWGVG
normierten Unmittelbarkeitsgrundsatz geltend. Das Landesverwaltungsgericht habe den Schuldspruch auf die im Zuge
der im Dezember 2018 durchgefiihrten glicksspielrechtlichen Kontrolle angefertigte Niederschrift Gber die
Einvernahme eines Zeugen - des Ehegatten der Betreiberin des Lokals, in dem das Glucksspielgerat aufgestellt war -
gestltzt, wobei eine Verlesung dieser Niederschrift in der (fortgesetzten) Verhandlung nicht erfolgt sei.AbschlieRend
macht der Revisionsweber im Rahmen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG einen VerstoR gegen den in Paragraph

48, VWGVG normierten Unmittelbarkeitsgrundsatz geltend. Das Landesverwaltungsgericht habe den Schuldspruch auf
die im Zuge der im Dezember 2018 durchgefihrten gllicksspielrechtlichen Kontrolle angefertigte Niederschrift Gber die
Einvernahme eines Zeugen - des Ehegatten der Betreiberin des Lokals, in dem das Glicksspielgerat aufgestellt war -
gestutzt, wobei eine Verlesung dieser Niederschrift in der (fortgesetzten) Verhandlung nicht erfolgt sei.

21

Gemal: § 48 Abs. 1 VWGVG ist dann, wenn eine Verhandlung durchgefiihrt wurde, bei der Fallung des Erkenntnisses
nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktensticke ist nur insoweit
Rucksicht zu nehmen, als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf
verzichtet, oder als es sich um Beweiserhebungen handelt, deren Erérterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte
Verhandlung gemaR § 44 Abs. 5 leg. cit. entfallen ist. Abs. 2 leg. cit. besagt, dass eine Verlesung von Aktenstiicken
unterbleiben kann, wenn diese Aktenstlicke von der Partei, die die Verlesung verlangt, selbst stammen oder wenn es
sich um Aktenstlcke handelt, die der die Verlesung begehrenden Partei nachweislich zugestellt wurden.GemaR
Paragraph 48, Absatz eins, VWGVG ist dann, wenn eine Verhandlung durchgefihrt wurde, bei der Fallung des
Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlcke ist nur
insoweit Rucksicht zu nehmen, als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf
verzichtet, oder als es sich um Beweiserhebungen handelt, deren Erérterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte
Verhandlung gemaR Paragraph 44, Absatz 5, leg. cit. entfallen ist. Absatz 2, leg. cit. besagt, dass eine Verlesung von
Aktenstlcken unterbleiben kann, wenn diese Aktenstiicke von der Partei, die die Verlesung verlangt, selbst stammen
oder wenn es sich um Aktenstlicke handelt, die der die Verlesung begehrenden Partei nachweislich zugestellt wurden.
22

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die betreffende Niederschrift dem (damaligen) Vertreter des
Revisionswerbers aufgrund der von ihm begehrten Akteneinsicht am 11. Janner 2019 elektronisch Gbermittelt wurde.
In seiner Rechtfertigung vom 25. Janner 2019 hat der Revisionswerber zudem ausdrucklich auf die Aussagen des
einvernommenen Zeugen Bezug genommen, wodurch ausgeschlossen werden kann, dass die Niederschrift dem
Revisionswerber doch nicht zugekommen sei. Inwieweit das Landesverwaltungsgericht vor diesem Hintergrund gegen
den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstol3en hatte (vgl. 8 48 Abs. 2 letzter Halbsatz VwGVG), ist daher schon deshalb nicht
ersichtlich. Auch inwieweit es im gegenstandlichen Fall auf § 46 Abs. 3 VwWGVG ankame, auf den die Revision im
Zulassigkeitsvorbringen Bezug nimmit, ist nicht nachvollziehbar (vgl. VwGH 12.3.2024, Ra 2022/12/0017), bringt der
Revisionswerber doch einerseits vor, dass eine Verlesung nicht stattgefunden habe, andererseits - sofern von einer
~wirksamen" Verlesung ausgegangen werde -, dass die Verlesung nicht hatte erfolgen dirfen.Aus dem Verwaltungsakt
ergibt sich, dass die betreffende Niederschrift dem (damaligen) Vertreter des Revisionswerbers aufgrund der von ihm
begehrten Akteneinsicht am 11. Janner 2019 elektronisch Ubermittelt wurde. In seiner Rechtfertigung vom

25. Janner 2019 hat der Revisionswerber zudem ausdrucklich auf die Aussagen des einvernommenen Zeugen Bezug
genommen, wodurch ausgeschlossen werden kann, dass die Niederschrift dem Revisionswerber doch nicht
zugekommen sei. Inwieweit das Landesverwaltungsgericht vor diesem Hintergrund gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRen hatte vergleiche , Paragraph 48, Absatz 2, letzter Halbsatz VWGVG), ist daher
schon deshalb nicht ersichtlich. Auch inwieweit es im gegenstandlichen Fall auf Paragraph 46, Absatz 3, VwWGVG
ankame, auf den die Revision im Zulassigkeitsvorbringen Bezug nimmt, ist nicht nachvollziehbar vergleiche,

VwWGH 12.3.2024, Ra 2022/12/0017), bringt der Revisionswerber doch einerseits vor, dass eine Verlesung nicht
stattgefunden habe, andererseits - sofern von einer ,wirksamen” Verlesung ausgegangen werde -, dass die Verlesung
nicht hatte erfolgen durfen.

23

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/12/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/12/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.

Wien, am 7. August 2024
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