jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2024/8/8 Ra
2022/19/0044

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.2024

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
49/01 Fluchtlinge
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

FIKonv Art1 AbschnA Z2

FIKonv Art1 AbschnC Z5

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A~ WD

—

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Salama, Uber die Revision des Y S,
vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2021, W129 2218031-1/17E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten wendet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der aus der Russischen Foderation stammende und der tschetschenischen Volksgruppe angehdrige Revisionswerber
stellte am 30. Juni 2009 einen Asylantrag nach dem Asylgesetz 1997.

2

Mit Bescheid des (damals zustandigen) Bundesasylamtes vom 4. Dezember 2009 wurde dem Revisionswerber der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

3

Spater wurde der Revisionswerber straffallig und fir von ihm begangene Straftaten mehrfach - nach den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts erstmalig am 3. Mai 2011 - rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt.

4

Mit Bescheid vom 27. Mdrz 2019 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber den
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und stellte gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG 2005
fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass
dem Revisionswerber gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zukomme
(Spruchpunkt I1.), ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nach 8 57 Asyl G 2005 nicht erteilt
werde (Spruchpunkt l11.), gegen ihn gestutzt auf 8 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1

Z 4 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach § 55 Abs. 1
bis Abs. 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt V1.). Uberdies erlieR es gemaR
§ 53 Abs. 1iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.).Mit
Bescheid vom 27. Marz 2019 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber den
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und stellte gemaf3
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 fest, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme

(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass dem Revisionswerber gemald Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach Paragraph 57, Asyl G 2005 nicht erteilt werde
(Spruchpunkt romisch drei.), gegen ihn gestitzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt
werde, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch sechs.). Uberdies erlieR es gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

5

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit der Mal3gabe als
unbegriindet ab, dass es im Spruchpunkt I. (statt 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu lauten habe.
Weiters wurde das mit Spruchpunkt VII. verhangte Einreiseverbot auf vier Jahre herabgesetzt. Eine Revision erklarte
das Bundesverwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass es im Spruchpunkt rémisch eins. (statt
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu lauten habe. Weiters
wurde das mit Spruchpunkt romisch sieben. verhangte Einreiseverbot auf vier Jahre herabgesetzt. Eine Revision
erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht zulassig.

6

Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten begriindete das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst mit
dem Wegfall der Umstande, aufgrund deren dem Revisionswerber Asyl gewahrt worden war. Es drohe dem
Revisionswerber im Fall einer Riickkehr zum Entscheidungszeitpunkt keine Gefahrdung in seinen Rechten auf Leben



und kérperliche Unversehrtheit. Es sei eine wesentliche und nachhaltige Anderung der entscheidungsmaRgeblichen
Lage im Vergleich zum Zeitpunkt der Statuszuerkennung im Jahr 2009 eingetreten. Es kénne nicht von einer generellen
Verfolgung von Angehdrigen von Personen ausgegangen werden, die in Verdacht gestanden seien,
Widerstandskampfer gewesen zu sein.

7

Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass der Revisionswerber ein volljahriger Mann mit Ausbildung und Berufserfahrung und somit arbeitsfahig sei,
weshalb ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts moglich sei.

8

Bei der im Rahmen der Rickkehrentscheidung durchzufihrenden Interessenabwagung kam das
Bundesverwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sowie der Verhinderung weiterer Straftaten die privaten Interessen am
Verbleib im Inland Gberwiegen wirden. Dabei stutzte es sich mafgeblich auf die zahlreichen strafgerichtlichen
Verurteilungen des Revisionswerbers und die daraus resultierende Gefahrdung. Auch hinsichtlich der Erlassung des
vierjahrigen Einreiseverbots stitzte sich das Bundesverwaltungsgericht - erkennbar - auf die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Revisionswerbers. Nach Lage des Falles sei ein Einreiseverbot in der H6he von acht Jahren zum
Entscheidungszeitpunkt allerdings unverhaltnismaBig. Insbesondere die familidren und privaten Bezugspunkte des
Revisionswerbers im Bundesgebiet bedingten eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots.

9

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Durchfihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aulRerordentliche
Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung
wurde nicht erstattet - in einem gemaf Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

10

Die Revision ist teilweise zuldssig. Sie ist im Umfang ihrer Zulassigkeit auch begrindet.

11

Zur teilweisen Zuruckweisung der Revision

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaf
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafl Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

14

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

15

In der Zulassigkeitsbegrindung wendet sich der Revisionswerber gegen die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten. Es fehlten die erforderlichen Feststellungen fur die Annahme einer grundlegenden politischen
Veranderung im Herkunftsstaat. Weiters fehlten auch Feststellungen, die einen Vergleich zwischen der Situation bei
Zuerkennung des Status im Dezember 2009 und der derzeitigen Situation ermdglichten. Die Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes lieBen erkennen, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, da es nicht auf das geforderte Kriterium der Anderung der Verhéltnisse,
sondern lediglich auf die Verfolgungsgefahr zum Entscheidungszeitpunkt abgestellt habe. Das
Bundesverwaltungsgericht habe zudem gegen das Amtswegigkeitsprinzip verstofl3en, da es das bekdmpfte Erkenntnis
ohne zwischenzeitlich Ermittlungsschritte gesetzt zu haben, 21 Monate nach Durchfiihrung der Verhandlung, erlassen
habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, vor seiner Entscheidungsfindung Ermittlungen zum Privat-
und Familienleben des Revisionswerbers sowie zu seiner Sozialisation und dem Wohlverhalten des Revisionswerbers
durchzufthren. Zum Familienleben des Revisionswerbers habe das Bundesverwaltungsgericht lediglich darauf
hingewiesen, dass, trotz entsprechender Aufforderung in der Beschwerdeverhandlung, weitere Unterlagen nicht
vorgelegt worden seien, sodass keine weiteren Informationen dazu bekannt seien. Der Revisionswerber habe nach der
Verhandlung Unterlagen zu seinem Familienleben in Vorlage gebracht. In Bezug auf die Kinder des Revisionswerbers
habe es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen, den fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mafgeblichen Sachverhalt zu erheben und diesen seiner Entscheidung zugrunde
zu legen.

16

Ausgehend von Art. 1 Abschnitt C Z 5 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) kénnen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass
der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings darf es sich dabei nicht nur um
vorUbergehende Veranderungen handeln. Bei den ,Umstanden” im Sinn der zitierten Bestimmung muss es sich
insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention angefihrten
Fluchtgriinde betreffende (objektive) Veranderungen im Heimatstaat des Fllichtlings beziehen, auf Grund deren
angenommen werden kann, dass der Anlass fur die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr ldnger besteht.
Nach dieser Rechtsprechung kdnnen somit neben (objektiven) Veranderungen im Heimatstaat des Flichtlings auch
weitere ,Umstande” den Beendigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK begriinden. Der Aberkennungstatbestand
des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, soweit er sich auf den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK bezieht, ist auch
dann erflillt, wenn sich (blof) die fur die Zuerkennung des Asylstatus wesentlichen in der Person des Asylberechtigten
gelegenen Umstande nachtraglich derart erheblich und nicht nur voriibergehend verandern, sodass fur den
Asylberechtigten in seinem Heimatstaat keine Verfolgungsgefahr mehr besteht, obwohl sich die dortige Lage seit
Zuerkennung des Asylstatus nicht (erheblich) verandert hat (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002, mwN).Ausgehend
von Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, Genfer Fltichtlingskonvention (GFK) kénnen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass
der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings darf es sich dabei nicht nur um
vorlbergehende Veranderungen handeln. Bei den ,Umstanden” im Sinn der zitierten Bestimmung muss es sich
insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
angefuhrten Fluchtgrinde betreffende (objektive) Veranderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, auf Grund
deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer
besteht. Nach dieser Rechtsprechung kénnen somit neben (objektiven) Veranderungen im Heimatstaat des Flichtlings
auch weitere ,Umstande” den Beendigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK begrinden. Der
Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, soweit er sich auf den Endigungsgrund
des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK bezieht, ist auch dann erfullt, wenn sich (bloRB) die fur die Zuerkennung des
Asylstatus wesentlichen in der Person des Asylberechtigten gelegenen Umstande nachtraglich derart erheblich und
nicht nur voribergehend verandern, sodass fur den Asylberechtigten in seinem Heimatstaat keine Verfolgungsgefahr
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mehr besteht, obwohl sich die dortige Lage seit Zuerkennung des Asylstatus nicht (erheblich) verandert hat vergleiche,
VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002, mwN).

17

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers auseinandergesetzt. Unter Zugrundelegung hinreichend aktueller Ldnderberichte hat es eine
Verfolgungsgefahr in Bezug auf den Revisionswerber unter ndherer Darlegung dessen personlicher Situation verneint.
Das Bundesverwaltungsgericht stutzte sich unter anderem auf Landerberichte, denen zufolge von einer Verfolgung
von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges einzig und allein aufgrund ihrer Teilnahme an
Kriegshandlungen heute im Allgemeinen nicht mehr ausgegangen werden kdnne. Dieser Annahme tritt die Revision
nicht substantiiert entgegen. Soweit der Revisionswerber vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe es
unterlassen, Feststellungen dazu zu treffen, was unter der Formulierung zu verstehen sei, wonach ehemalige
Widerstandskampfer ,im Allgemeinen” und ,einzig und allein” wegen der Kriegsteilnahme nicht mehr verfolgt wirden
und ob dies auch auf den Vater des Revisionswerbers zutrafe, unterlasst er es, die Relevanz dieses behaupteten
Verfahrensmangels darzulegen (vgl. VwGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0343, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt.
Unter Zugrundelegung hinreichend aktueller Landerberichte hat es eine Verfolgungsgefahr in Bezug auf den
Revisionswerber unter naherer Darlegung dessen persdnlicher Situation verneint. Das Bundesverwaltungsgericht
stUtzte sich unter anderem auf Landerberichte, denen zufolge von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und
zweiten Tschetschenienkrieges einzig und allein aufgrund ihrer Teilnahme an Kriegshandlungen heute im Allgemeinen
nicht mehr ausgegangen werden kdnne. Dieser Annahme tritt die Revision nicht substantiiert entgegen. Soweit der
Revisionswerber vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, Feststellungen dazu zu treffen, was
unter der Formulierung zu verstehen sei, wonach ehemalige Widerstandskampfer ,im Allgemeinen” und ,einzig und
allein” wegen der Kriegsteilnahme nicht mehr verfolgt wiirden und ob dies auch auf den Vater des Revisionswerbers
zutrafe, unterldsst er es, die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels darzulegen vergleiche , VwWGH 25.1.2022,
Ra 2021/19/0343, mwN).

18

Soweit in der Revision in diesem Zusammenhang Ermittlungsmangel vorgebracht werden, ist der Revisionswerber
darauf zu verweisen, dass in der Revision weder die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufgezeigt noch
dargetan wird, weshalb das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen von der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen
hatte ausgehen mussen (vgl. VwGH 20.1.2021, Ra 2020/19/0396, mwN).Soweit in der Revision in diesem
Zusammenhang Ermittlungsmangel vorgebracht werden, ist der Revisionswerber darauf zu verweisen, dass in der
Revision weder die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel aufgezeigt noch dargetan wird, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen von der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen hatte ausgehen mussen
vergleiche , VWGH 20.1.2021, Ra 2020/19/0396, mwN).

19

Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
sowie gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde kein
gesondertes Zulassigkeitsvorbringen im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG erstattet.Hinsichtlich der Abweisung der
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie gegen die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde kein gesondertes Zulassigkeitsvorbringen im
Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG erstattet.

20

Die Revision war daher soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet gemal3 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG mit Beschluss
zurtickzuweisen (vgl. zur Trennbarkeit der Ausspriiche VwGH 24.3.2020, Ra 2019/01/0496, mwN).Die Revision war
daher soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei.
des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet gemal3 Paragraph 34, Absatz eins und Absatz
3, VWGG mit Beschluss zurtickzuweisen vergleiche , zur Trennbarkeit der Ausspriiche VwWGH 24.3.2020,

Ra 2019/01/0496, mwN).

21

Zur Aufhebung
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Die Revision vermag allerdings mit ihrem Vorbringen durchzudringen, soweit sie sich gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (und die davon abhangenden Ausspriche) wendet. Der Revisionswerber macht in diesem
Zusammenhang - unter Verweis auf ndher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - geltend, das
Bundesverwaltungsgericht habe es hinsichtlich der Gefahrdungsprognose unterlassen, die nach dieser
Rechtsprechung geforderten konkreten Feststellungen zu den Straftaten und den Tatumstanden zu treffen. Es sei auch
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, nach der die konkreten Auswirkungen der
Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers auf das Kindeswohl bertcksichtigt werden mussen.

23

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaliigen Eingriff in die nach

Art. 8 EMRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8§ 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 30.5.2022, Ra 2022/20/0132, mwN).Die Beurteilung,
ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhdaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK
geschuitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden.
Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche , VwGH 30.5.2022,

Ra 2022/20/0132, mwN).

24

Zu den Kriterien, die im Rahmen der Interessenabwagung bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen Fremde,
die - wie der Revisionswerber, dem 2009 in Osterreich Asyl gewahrt wurde - (iber lange Zeit als Asylberechtigte
rechtmaRig in Osterreich niedergelassen waren und denen der Status als Asylberechtigte aberkannt wurde, zu
beachten sind, wird gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2022,

Ra 2021/20/0372, vom selben Tag, Ra 2021/20/0328, sowie vom 2. Marz 2022, Ra 2021/20/0458, verwiesen.Zu den
Kriterien, die im Rahmen der Interessenabwagung bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen Fremde, die - wie
der Revisionswerber, dem 2009 in Osterreich Asyl gewahrt wurde - (iber lange Zeit als Asylberechtigte rechtméaRig in
Osterreich niedergelassen waren und denen der Status als Asylberechtigte aberkannt wurde, zu beachten sind, wird
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2022, Ra 2021/20/0372,
vom selben Tag, Ra 2021/20/0328, sowie vom 2. Marz 2022, Ra 2021/20/0458, verwiesen.

25

Zur Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG bedarf es somit
ebenso wie fir das verhangte Einreiseverbot nach § 53 Abs. 3 FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit abzustellen ist) einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefédhrdung. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer solchen Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0289;

VWGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0458, mwN).Zur Beurteilung des offentlichen Interesses im Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG bedarf es somit ebenso wie fir das verhangte Einreiseverbot nach
Paragraph 53, Absatz 3, FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
abzustellen ist) einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden
Gefahrdung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer solchen
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
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Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen vergleiche , VWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0289; VWGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0458, mwN).
26

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung betont (vgl. VwGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme auf das
Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung betont vergleiche,

VWGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332, mwN).

27

Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VWGH 9.3.2022,
Ra 2022/14/0044, mwN).Die BerUcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalZnahmen
lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche , VWGH 9.3.2022, Ra 2022/14/0044, mwN).

28

Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Interessenabwagung zugrunde, dass aufgrund der festgestellten Straftaten
vom Revisionswerber eine schwerwiegende Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Das
konkret dem Revisionswerber zur Last liegende und den Grund fir die Erlassung der Rickkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes bildende Fehlverhalten wurde jedoch Uberwiegend nur mittels allgemeiner Anfihrung der
begangenen Delikte und der Wiedergabe der im Strafregister vermerkten Urteilsdaten festgestellt. Im Zusammenhang
mit zwei Verurteilungen wurden neben diesen Taten auch Teile des Urteils auszugsweise wortlich wiedergegeben. Eine
derartige ,Kurzdarstellung” reicht im konkreten Fall fir eine nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose nicht aus, und
zwar weder in Bezug auf die bei Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung noch auf
das Einreiseverbot. Vielmehr waren konkrete Feststellungen zu den einzelnen Straftaten und deren Begleitumstanden
erforderlich gewesen (vgl. VwWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002). Dieses Unterbleiben naherer Feststellungen zu den
vom Revisionswerber begangenen Straftaten steht nicht nur einer tauglichen Gefahrdungsprognose entgegen,
sondern macht auch die Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG im Ergebnis nicht nachvollziehbar, bleibt doch offen, in
welchem Ausmal? die 6ffentlichen Interessen den privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im
Inland entgegenstehen. Das Bundesverwaltungsgericht wird im fortgesetzten Verfahren in diesem Zusammenhang
auch nachvollziehbare Feststellungen zum Familienleben des Revisionswerbers zu treffen haben, anhand derer diese
Interessenabwagung erfolgen kann.Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Interessenabwagung zugrunde, dass
aufgrund der festgestellten Straftaten vom Revisionswerber eine schwerwiegende Gefahrdung fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehe. Das konkret dem Revisionswerber zur Last liegende und den Grund fur die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes bildende Fehlverhalten wurde jedoch Uberwiegend nur
mittels allgemeiner Anfihrung der begangenen Delikte und der Wiedergabe der im Strafregister vermerkten
Urteilsdaten festgestellt. Im Zusammenhang mit zwei Verurteilungen wurden neben diesen Taten auch Teile des Urteils
auszugsweise wortlich wiedergegeben. Eine derartige ,,Kurzdarstellung” reicht im konkreten Fall fir eine
nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht aus, und zwar weder in Bezug auf die bei Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung noch auf das Einreiseverbot. Vielmehr waren konkrete
Feststellungen zu den einzelnen Straftaten und deren Begleitumstanden erforderlich gewesen vergleiche ,

VwWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002). Dieses Unterbleiben naherer Feststellungen zu den vom Revisionswerber
begangenen Straftaten steht nicht nur einer tauglichen Gefahrdungsprognose entgegen, sondern macht auch die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG im Ergebnis nicht nachvollziehbar, bleibt doch offen, in welchem

Ausmal die 6ffentlichen Interessen den privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Inland
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entgegenstehen. Das Bundesverwaltungsgericht wird im fortgesetzten Verfahren in diesem Zusammenhang auch
nachvollziehbare Feststellungen zum Familienleben des Revisionswerbers zu treffen haben, anhand derer diese
Interessenabwagung erfolgen kann.

29

Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Rickkehrentscheidung sowie der darauf aufbauenden
Ausspriche gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Von der Durchfuhrung
der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1, 4 und 5 VWGG abgesehen werden.Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Riickkehrentscheidung
sowie der darauf aufbauenden Ausspriche gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Von der Durchflihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins,, 4 und 5 VwWGG abgesehen werden.

30

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 f,

f, VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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