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8. StVO 1960 § 48 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
9. StVO 1960 § 48 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989

10. StVO 1960 § 48 glltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 § 48 heute
2. StVO 1960 § 48 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
3. StVO 1960 § 48 giiltig von 14.01.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 48 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 § 48 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
6. StVO 1960 & 48 gultig von 01.07.2005 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 & 48 guiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
8. StVO 1960 § 48 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
9. StVO 1960 § 48 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
10. StVO 1960 § 48 giltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der G in W, vertreten durch Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Gumpendorfer Stralle 14/1/22, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
2. April 2024, LVWG-AV-43/001-2024, betreffend Duldung der Anbringung einer Ortstafel gemald § 33 StVO (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde Lichtenau im Waldviertel, weitere Partei:
Niederosterreichische Landesregierung), den  Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter und die Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober sowie
Dr. Koprivnikar als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Andrés, Uber die Revision der G in W,
vertreten durch Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer StralBe 14/1/22, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. April 2024, LVwG-AV-43/001-2024, betreffend
Duldung der Anbringung einer Ortstafel gemafl Paragraph 33, StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeindevorstand der Marktgemeinde Lichtenau im Waldviertel, weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung
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Mit dem im Berufungsverfahren ergangenen und mit 12. Dezember 2023 datierten Bescheid der belangten Behérde
wurde die Revisionswerberin als Grundstickseigenttiimerin einer nach Grundsticksnummer, Einlagezahl und
Katastralgemeinde umschriebenen Liegenschaft gemal § 33 StVO verpflichtet, die Anbringung des Verkehrszeichens
~Ortstafel” (8 53 Abs. 1 Z 17a StVO) auf ihrer Liegenschaft zu dulden.Mit dem im Berufungsverfahren ergangenen und
mit 12. Dezember 2023 datierten Bescheid der belangten Behérde wurde die Revisionswerberin als
Grundstickseigentimerin einer nach Grundstiicksnummer, Einlagezahl und Katastralgemeinde umschriebenen
Liegenschaft gemaR Paragraph 33, StVO verpflichtet, die Anbringung des Verkehrszeichens ,Ortstafel” (Paragraph

53, Absatz eins, Ziffer 17 a, StVO) auf ihrer Liegenschaft zu dulden.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) die
dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und Wiedergabe des von ihm eingeholten Gutachtens eines
Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik vom 5. Marz 2024 stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest,
das Grundstuck, dessen Alleineigentiimerin die Revisionswerberin sei, grenze unmittelbar stdlich [vom Guterweg aus
betrachtet] an den daran vorbeifuhrenden &ffentlichen, nach Grundsticksnummer und Katastralgemeinde
umschriebenen Guterweg. Von Westen auf diesem Guterweg kommend handle es sich bei dem Wohnhaus der
Revisionswerberin um das erste Haus der Ortschaft E und somit um den Beginn der Verbauung. Dieser GUterweg
fUhre in Richtung Osten gesehen nérdlich [vom nachfolgend genannten Grundstiick aus betrachtet] an einem
unbebauten und sudlich [vom nachfolgend genannten Grundstlck aus betrachtet] an einem jlingst bebauten
Grundstlck vorbei und minde danach in eine in Nord-Std-Richtung verlaufende naher genannte LandstralRe

bzw. Gberquere diese. Durch die Neuerrichtung des nérdlich dieser Einmundung gelegenen Wohnhauses sei es
notwendig geworden, die Ortstafel, die entlang der Landstrale stdlich der Einmindung aufgestellt gewesen sei, nach
Norden zu versetzen, um den angezeigten Beginn des Ortsgebietes aus Fahrtrichtung Norden gesehen vor diesem
Wohnhaus und demnach vor Beginn der Bebauung zu gewahrleisten. Um den Beginn des Ortsgebietes fur
StraBenverkehrsteilnehmer, die den Guterweg aus Richtung Westen kommend benltzten, ordnungsgemafd
anzuzeigen, sei es erforderlich, eine Ortstafel vor Beginn der Bebauung und demnach auf der Lange des Grundstlickes
der Revisionswerberin aufzustellen. Da die Entfernung der Grenze des Grundstiickes der Revisionswerberin vom
Fahrbahnrand weniger als einen Meter betrage, sei es aufgrund der Beschaffenheit der Stral3e und des betreffenden
Verkehrszeichens nicht méglich, die Ortstafel auf StraBengrund oder einem anderen Grundsttick in diesem Bereich
anzubringen. Es sei unumganglich, das Grundstlck der Revisionswerberin zumindest zu einem geringen Ausmal3 daflr
in Anspruch zu nehmen. Eine nennenswerte Wirtschaftserschwernis fur die Revisionswerberin sei hiermit nicht
verbunden. Eine diesbezligliche Einigung sei mit ihr nicht moglich gewesen.
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AnschlieBend erlauterte das Verwaltungsgericht seine beweiswirdigenden Erwagungen, wobei es sich insbesondere
auf die Ausfihrungen des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen in seinem (Erganzungs-)Gutachten

vom 5. Marz 2024 stitzte sowie darauf verwies, dass die Revisionswerberin dessen schlissigen und nachvollziehbaren
AuRerungen zu keinem Zeitpunkt substantiiert entgegengetreten sei; sie habe sich zum Gutachten vom 5. Marz 2024
Uberhaupt nicht gedulert, sondern dieses vielmehr unwidersprochen zur Kenntnis genommen, und auch kein
Vorbringen zu etwaigen Wirtschaftserschwernissen erstattet.
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Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur die Revision von Bedeutung - aus, dass der baulich und funktional
zusammenhangende Teil des Siedlungsgebietes von E auf dem Guterweg von Westen kommend mit dem Wohnhaus
der Revisionswerberin und auf der LandstraRe von Norden kommend mit dem neu errichteten Wohnhaus, welches
sich vor der Einmindung des Glterweges in die Landstral3e befinde, beginne. Somit sei zur Gewahrleistung einer
gesetzmaligen Verordnung und Kundmachung des Ortsgebietes von E jeweils eine Ortstafel auf der Landstrale vor
dem neu errichteten Wohnhaus und auf dem Guterweg vor dem Wohnhaus der Revisionswerberin anzubringen. Der



Abstand vom Fahrbahnrand des Guterweges zur Grenze des Grundstlickes der Revisionswerberin betrage weniger als
einen Meter. Das Mindestformat einer Ortstafel weise eine Breite von 960 mm auf. Eine Inanspruchnahme des
Grundstlckes der Revisionswerberin scheide nur dann aus, wenn das kleinstmégliche Format der Ortstafel verwendet
werde, die Ortstafel mit ,0 Meter Abstand vom tatsachlichen Fahrbahnrand” aufgestellt werde, und sich die
Grundstucksgrenze ,sehr nahe von 1 Meter vom Fahrbahnrand” befinde. Bereits letzteres sei nicht mit absoluter
Sicherheit festzustellen. Selbst wenn dies aber der Fall ware, sei in einem landwirtschaftlich dominierten Bereich mit
entsprechend breiten Nutzmaschinen, aber auch schon aus Grinden der Verkehrssicherheit in keiner Weise
angezeigt, ein Verkehrszeichen direkt am Fahrbahnrand anzubringen. Auch wenn eine theoretische Mdglichkeit
bestehe, das Grundstiick der Revisionswerberin zum Zweck der Anbringung der Ortstafel nicht in Anspruch zu
nehmen, sei dies aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht méglich bzw. zumindest keinesfalls zweckentsprechend.
Da die Vorgangsweise zudem mit keinen nennenswerten Wirtschaftserschwernissen fir die Revisionswerberin
verbunden sei und keine Einigung erzielt habe werden kénnen, sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

7

Die Revision erweist sich als unzulassig:
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.
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Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend, die belangte Behorde habe die Novellierung des

8§ 48 Abs. 5 StVO bei der Erlassung ihres Bescheides nicht bertcksichtigt. Auch habe der Amtssachverstandige die
Zulassigkeit der Anbringung der Ortstafel direkt am Fahrbahnrand nicht ausgeschlossen. Das Verwaltungsgericht habe
in nicht nachvollziehbarer Weise ausgefihrt, dass es in einem landwirtschaftlich dominierten Bereich mit
entsprechend breiten Nutzmaschinen und aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht moglich bzw. zumindest nicht
zweckentsprechend sei, ein Verkehrszeichen direkt am Fahrbahnrand anzubringen. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann die Anbringung eines Verkehrszeichens nach § 48 Abs. 5 StVO in der
geltenden Fassung zulassig sei und welche Parameter hierfiir zu beachten seien bzw. ob und unter welchen
Gesichtspunkten die Aufstellung einer Ortstafel direkt am Fahrbahnrand zulassig sei, fehle. Die Inanspruchnahme von
Privateigentum fur die Anbringung eines Verkehrszeichens sei nach § 33 Abs. 1 StVO auch nur dann zulassig, wenn
dessen Anbringung auf StraRengrund nicht zweckentsprechend sei. Hierbei sei die Wertung des Gesetzgebers



miteinzubeziehen, wonach die Inanspruchnahme von Privateigentum nur die letzte L6sung sein solle. Es stelle sich die
Frage, ob § 48 Abs. 5 StVO in der geltenden Fassung dahingehend zu verstehen sei, dass die Anbringung einer Ortstafel
direkt am Fahrbahnrand zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Privateigentum vorzuziehen sei, auer wenn dies
unter Berucksichtigung aller Umstande keinesfalls geboten erscheine. Zuletzt stelle eine klarungsbedurftige
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, ob 8 48 Abs. 5 StVO in der nunmehr geltenden Fassung im
Zusammenhang mit 8 33 Abs. 1 StVO eine Vereinfachung der Anbringung eines Verkehrszeichens auf StralRengrund zur
Vermeidung der Inanspruchnahme von Privateigentum bewirken solle. Entgegen der krassen Fehlbeurteilung des
Verwaltungsgerichtes sprachen keine Griinde gegen die Anbringung der Ortstafel direkt am Fahrbahnrand.Die
Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend, die belangte Behorde habe die Novellierung des Paragraph
48, Absatz 5, StVO bei der Erlassung ihres Bescheides nicht bertcksichtigt. Auch habe der Amtssachverstandige die
Zulassigkeit der Anbringung der Ortstafel direkt am Fahrbahnrand nicht ausgeschlossen. Das Verwaltungsgericht habe
in nicht nachvollziehbarer Weise ausgefiihrt, dass es in einem landwirtschaftlich dominierten Bereich mit
entsprechend breiten Nutzmaschinen und aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht méglich bzw. zumindest nicht
zweckentsprechend sei, ein Verkehrszeichen direkt am Fahrbahnrand anzubringen. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann die Anbringung eines Verkehrszeichens nach Paragraph 48, Absatz 5, StVO
in der geltenden Fassung zulassig sei und welche Parameter hierflir zu beachten seien bzw. ob und unter welchen
Gesichtspunkten die Aufstellung einer Ortstafel direkt am Fahrbahnrand zuldssig sei, fehle. Die Inanspruchnahme von
Privateigentum fur die Anbringung eines Verkehrszeichens sei nach Paragraph 33, Absatz eins, StVO auch nur dann
zuldssig, wenn dessen Anbringung auf StralRengrund nicht zweckentsprechend sei. Hierbei sei die Wertung des
Gesetzgebers miteinzubeziehen, wonach die Inanspruchnahme von Privateigentum nur die letzte Losung sein solle. Es
stelle sich die Frage, ob Paragraph 48, Absatz 5, StVO in der geltenden Fassung dahingehend zu verstehen sei, dass die
Anbringung einer Ortstafel direkt am Fahrbahnrand zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Privateigentum
vorzuziehen sei, auBer wenn dies unter Berlcksichtigung aller Umstande keinesfalls geboten erscheine. Zuletzt stelle
eine klarungsbedurftige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, ob Paragraph 48, Absatz 5, StVO in der
nunmehr geltenden Fassung im Zusammenhang mit Paragraph 33, Absatz eins, StVO eine Vereinfachung der
Anbringung eines Verkehrszeichens auf Stralengrund zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Privateigentum
bewirken solle. Entgegen der krassen Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichtes sprachen keine Griinde gegen die
Anbringung der Ortstafel direkt am Fahrbahnrand.
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Zunachst verkennt die Revision, dass Gegenstand des Revisionsverfahrens allein das angefochtene Erkenntnis und
nicht der beim Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid der belangten Behorde ist (vgl. VwWGH 29.7.2022,

Ro 2020/07/0006). Dass hingegen das Verwaltungsgericht die mit der Novellierung des & 48 Abs. 5 zweiter Satz StVO
durch BGBI. | Nr. 122/2022 bei seitlicher Anbringung eines Strallenverkehrszeichens neu festgelegten Seitenabstande
zwischen dem der Fahrbahn zunéachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand
abweichend von der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, wonach die Sach- und Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt mafigeblich ist (vgl. etwa VwWGH 18.10.2022, Ra 2022/02/0026, mwN), nicht berucksichtigt
hatte, wird in der Revision weder behauptet noch ist dies ersichtlich.Zunachst verkennt die Revision, dass Gegenstand
des Revisionsverfahrens allein das angefochtene Erkenntnis und nicht der beim Verwaltungsgericht bekampfte
Bescheid der belangten Behorde ist vergleiche , VwWGH 29.7.2022, Ro 2020/07/0006). Dass hingegen das
Verwaltungsgericht die mit der Novellierung des Paragraph 48, Absatz 5, zweiter Satz StVO durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2022, bei seitlicher Anbringung eines StraBenverkehrszeichens neu festgelegten Seitenabstande
zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand
abweichend von der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, wonach die Sach- und Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt mafigeblich ist vergleiche , etwa VwGH 18.10.2022, Ra 2022/02/0026, mwN), nicht
berucksichtigt hatte, wird in der Revision weder behauptet noch ist dies ersichtlich.
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Das Verwaltungsgericht stutzte seine Entscheidung mit naherer, nachvollziehbarer Begriindung insbesondere auf das
von ihm eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom 5. Marz 2024, dem die Revisionswerberin in keiner Weise
entgegentritt. Ausgehend davon gelangte das Verwaltungsgericht - entgegen dem sich auf pauschale Behauptungen
zurtickziehenden Revisionsvorbringen - in hinreichend begriindeter und nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass
die Aufstellung der Ortstafel auf StraRengrund, namlich unmittelbar am Fahrbahnrand, infolge der BenUtzung des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/122
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

GUterweges mit ,entsprechend breiten” landwirtschaftlichen Nutzmaschinen sowie aus Gruinden der
Verkehrssicherheit (zumindest) nicht zweckentsprechend im Sinne des § 33 Abs. 1 StVO und die Inanspruchnahme des
Grundstlckes der Revisionswerberin unumganglich sei.Das Verwaltungsgericht stltzte seine Entscheidung mit
naherer, nachvollziehbarer Begriindung insbesondere auf das von ihm eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom
5. Marz 2024, dem die Revisionswerberin in keiner Weise entgegentritt. Ausgehend davon gelangte das
Verwaltungsgericht - entgegen dem sich auf pauschale Behauptungen zuriickziehenden Revisionsvorbringen - in
hinreichend begriindeter und nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass die Aufstellung der Ortstafel auf
StraBengrund, ndmlich unmittelbar am Fahrbahnrand, infolge der Benltzung des Gliterweges mit

Lentsprechend breiten” landwirtschaftlichen Nutzmaschinen sowie aus Griinden der Verkehrssicherheit (zumindest)
nicht zweckentsprechend im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, StVO und die Inanspruchnahme des Grundstiickes
der Revisionswerberin unumganglich sei.
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Sofern die Revision schlief3lich Rechtsprechung zu ndher bezeichneten Fragen vermisst, verabsaumt sie es, auf die
vorliegende Rechtssache bezogen darzutun, warum ihr rechtliches Schicksal, also der Erfolg der Revision, von der
Losung dieser Rechtsfragen abhangt. Der bloRe Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu naher bezeichneten Fragen reicht hierfir nicht aus (vgl. etwa VWGH 16.7.2020, Ra 2020/19/0086; 27.4.2020,

Ro 2019/17/0004, jeweils mwN). Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht
zustandig (vgl. etwa VWGH 30.11.2023, Ra 2023/02/0154, mwN).Sofern die Revision schlie3lich Rechtsprechung zu
naher bezeichneten Fragen vermisst, verabsaumt sie es, auf die vorliegende Rechtssache bezogen darzutun, warum
ihr rechtliches Schicksal, also der Erfolg der Revision, von der Losung dieser Rechtsfragen abhangt. Der blof3e Verweis
auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu naher bezeichneten Fragen reicht hierfiir nicht aus
vergleiche , etwa VWGH 16.7.2020, Ra 2020/19/0086; 27.4.2020, Ro 2019/17/0004, jeweils mwN). Zur Lésung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zustandig vergleiche , etwa VwGH 30.11.2023,

Ra 2023/02/0154, mwN).
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Das Verwaltungsgericht setzte sich im Rahmen seiner Beurteilung mit den ortlichen Gegebenheiten, mit den
Verkehrsteilnehmern, die diesen Guterweg benutzen (vgl. hierzu den insofern klaren Wortlaut der Bestimmung des

8§ 48 Abs. 5 StVO, wonach bei seitlicher Anbringung eines StraRenverkehrszeichens der ruhende und flieRende Verkehr
zu berucksichtigen ist), sowie mit dem der StVO inharenten Schutzzweck der Verkehrssicherheit auseinander

(vgl. hierzu die insoweit auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 48 StVO,
wonach bei der Aufstellung von StralRenverkehrszeichen auch zu beachten ist, dass der StVO insgesamt der Gedanke
zu Grunde liegt, die mit der BenUtzung der Stral3e verbundenen Gefahren fir die Verkehrsteilnehmer mdglichst gering
zu halten, VwWGH 18.9.2000, 96/17/0094; vgl. zur Berticksichtigung des Schutzzweckes der StVO bei der Anbringung von
StraBenverkehrszeichen auch VwGH 23.11.2001, 98/02/0292, VwSlg. 15.723 A).Das Verwaltungsgericht setzte sich im
Rahmen seiner Beurteilung mit den ¢rtlichen Gegebenheiten, mit den Verkehrsteilnehmern, die diesen Guterweg
benutzen vergleiche , hierzu den insofern klaren Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 48, Absatz 5, StVO, wonach
bei seitlicher Anbringung eines Stral3enverkehrszeichens der ruhende und flieRende Verkehr zu bertcksichtigen ist),
sowie mit dem der StVO inharenten Schutzzweck der Verkehrssicherheit auseinander vergleiche , hierzu die insoweit
auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 48, StVO, wonach bei
der Aufstellung von Stral3enverkehrszeichen auch zu beachten ist, dass der StVO insgesamt der Gedanke zu Grunde
liegt, die mit der Benutzung der StralRe verbundenen Gefahren fur die Verkehrsteilnehmer moglichst gering zu halten,
VwGH 18.9.2000, 96/17/0094; vergleiche , zur Berlcksichtigung des Schutzzweckes der StVO bei der Anbringung von
Stral3enverkehrszeichen auch VwGH 23.11.2001, 98/02/0292, VwSlg. 15.723 A).
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Daruberhinausgehende Gesichtspunkte, die bei der Beurteilung der Frage des konkreten Aufstellungsortes eines
Stral3enverkehrszeichens bei seitlicher Anbringung zur Anwendung zu bringen gewesen waren und fur das rechtliche
Schicksal der Revision Bedeutung erlangen hatte kdnnen, werden von der Revisionswerberin mit dem Verweis darauf,
dass die Inanspruchnahme von Privateigentum nur die letzte Losung sein solle, nicht aufgezeigt, zumal das
Verwaltungsgericht die Inanspruchnahme des Grundsttickes der Revisionswerberin aus den dargelegten Griinden
ohnehin fur unumganglich erachtete.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/19/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Aus demselben Grund ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das Schicksal der Revision von der Losung der Frage
betreffend den mit der Novellierung des § 48 Abs. 5 zweiter StVO verfolgten Zweck abhangt.Aus demselben Grund ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern das Schicksal der Revision von der Lésung der Frage betreffend den mit der
Novellierung des Paragraph 48, Absatz 5, zweiter StVO verfolgten Zweck abhangt.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurtickzuweisen.
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