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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die
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Revision des K in W, vertreten durch Dr. Rebekka Stern, Wirtschaftspriferin in 1030 Wien,
Hintere ZollamtsstralBe 15/1/30, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. Marz 2023,
ZI. RV/7100520/2023, betreffend Einkommensteuer 2021, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber machte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2021 tatsachliche Kosten aufgrund
einer Behinderung in Héhe von insgesamt 5.100,79 € als aulRergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt geltend. Die
behinderungsbedingten Kosten setzten sich - wie aus einer auf Vorhalt des Finanzamts vorgelegten Aufstellung
hervorgeht - aus Apothekerkosten, Krankenhauskosten, Taxikosten, Aufwendungen fur Heilbehelfe sowie Heimkosten
zusammen, wobei diese einen Aufpreis fur eine zweite Person, eine Frihstickspension, einen Garagenplatz und
Kabelfernsehen (im November zusatzlich Unterstitzung fur Kérperpflege, Verbandswechsel geringer Aufwand,
UnterstUtzung-Ausscheidung) umfassten. AuBerdem wurden Krankheitskosten mit Selbstbehalt als auBergewdhnliche
Belastung geltend gemacht.

2

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 26. April 2022 wurde dem Revisionswerber rickwirkend mit

1. Dezember 2021 Pflegegeld der Pflegestufe 3 zuerkannt.

3

Mit dem Einkommensteuerbescheid 2021 versagte das Finanzamt die Anerkennung der Heimkosten als
auBergewohnliche Belastung. Begriindend fuhrte es aus, dass die Aufwendungen nicht infolge Krankheit,
Pflegebedurftigkeit oder besonderer Betreuungsbedurftigkeit entstanden seien. Die durch sonstige Krankheiten
bedingte auRergewdhnliche Belastung wurde zwar in Hohe von 1.106 € anerkannt, fuhrte aber mangels
Uberschreitung des Selbstbehaltes zu keiner Minderung des Einkommens.

4

Der Revisionswerber erhob dagegen Beschwerde und beantragte erneut die Anerkennung der in der
Arbeitnehmerveranlagung geltend gemachten Kosten.

5

In der Beschwerdevorentscheidung erkannte das Finanzamt (nach Abzug des Pflegegeldes) behinderungsbedingte
Kosten in Hohe von 246,35 € zu und fuhrte begrindend aus, die behinderungsbedingten Kosten seien nur fir den
Zeitraum der Gewahrung des Pflegegeldes, demnach fur Dezember 2021, zu berUcksichtigen. Garagengebuhren und
Kosten flr Kabelfernsehen stellten keine auRergewdhnliche Belastung dar. Die tbrigen Aufwendungen hatten den
Selbstbehalt von 4.489,39 € nicht Uberstiegen und seien demnach nicht einkommensmindernd bericksichtigt worden.
6

Im eingebrachten Vorlageantrag fuhrte der Revisionswerber aus, dass eine Begriindung hinsichtlich der fehlenden
Berucksichtigung der Heilbehandlungskosten fehle. Bezugnehmend auf die Heimkosten werde darauf hingewiesen,
dass der Revisionswerber ein Pflegegeld der Stufe 3 erhalte und deshalb von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von mindestens 25% auszugehen sei. Ein weiterer Nachweis sei in diesen Fallen nicht erforderlich.

7

Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

8

Das Bundesfinanzgericht stellte nach Wiedergabe des Verfahrensgangs unter anderem fest, ein Nachweis, dass die
far 2021 geltend gemachten Kosten im Zusammenhang mit der dem Revisionswerber ab dem 1. Dezember 2021
attestierten Pflegebedurftigkeit und der daraus abzuleitenden Behinderung im Ausmaf3 von 25% gestanden waren, sei
nicht erbracht worden. Die vorgelegte Kostenaufstellung genlge nicht, um einen Zusammenhang der geltend
gemachten Aufwendungen mit der Behinderung des Revisionswerbers nachzuweisen. Trotz eines Vorhalts der
belangten Behdrde sei keine arztliche Verordnung fir Medikamente vorgelegt worden, die einen direkten



Zusammenhang dieser Kosten mit einer Pflegebedurftigkeit des Revisionswerbers bescheinigt hatte. Dies treffe
ebenso auf die Apothekerkosten, Krankenhauskosten, Fahrtkosten und Kosten fiir Heilbehelfe zu. Da diese Kosten
allerdings zur Behandlung anderer Krankheiten als glaubwtirdig zu erachten seien, seien diese als auBergewdhnliche
Belastung mit Selbstbehalt - neben den vom Finanzamt bereits anerkannten sonstigen Krankheitskosten - zu
berucksichtigen. Auch die Heimkosten von Janner bis November 2021 (samt verrechneten Kosten fur Frihstuck,
Garage und Kabelfernsehen) seien nicht als Kosten aufgrund von Krankheit, Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit
nachgewiesen worden. Selbst wenn diese Kosten als aulRergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu
berucksichtigen waren, fiihre dies zu keinem anderen Ergebnis, weil die Heimkosten im Dezember 2021 die
monatliche Haushaltsersparnis und das fiir den Dezember gewéahrte Pflegegeld nicht Uberstiegen hatten. Die Kosten
fir Garage und Kabelfernsehen seien Kosten der Lebensflhrung und keine auRergewdhnliche Belastung.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, der
Freibetrag nach § 35 EStG 1988 stehe ganzjahrig - unabhangig davon, in welchem Monat des Jahres eine korperliche
Behinderung festgestellt worden sei - zu. Statt eines Freibetrages kdnnten auch tatsachliche Kosten geltend gemacht
werden. Da ein Steuerpflichtiger die Wahl habe, entweder den Freibetrag ohne Nachweis von Kosten in Anspruch zu
nehmen oder aber die tatsachlichen Kosten mit deren Nachweis, mussten die tatsachlichen Kosten das Schicksal des
Freibetrages teilen. Da der Freibetrag ganzjahrig zuerkannt werde, gelte dies auch fir die Inanspruchnahme der
tatsachlichen Kosten. Dazu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters sei im gegenstandlichen Fall
die Behinderung nicht durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, sondern nach dem
Bundespflegegeldgesetz bescheinigt worden. Sowohl die Behindertenbescheinigung bzw. der Behindertenpass als
auch der Pflegegeldbescheid seien ¢ffentliche Urkunden, die dem Antragsteller eine kérperliche Behinderung
bescheinigten. Nach dem Grundsatz der Gleichwertigkeit der Beweismittel kdnnten Nachweise unterschiedlicher
Behorden, welche dieselbe entscheidungsrelevante Tatsache - namlich eine Behinderung - bestatigten, nicht
unterschiedliche steuerliche Rechtsfolgen entfalten. Im konkreten Fall sei zwar die Unteilbarkeit des Freibetrages
bestatigt worden, die tatsachlich nachgewiesenen Kosten jedoch einer Abgrenzung unterworfen worden, indem die
Kosten nur ab dem Stichtag der bescheidmaRigen Zuerkennung des Pflegegeldes berucksichtigt worden seien. Damit
wUlrden aus einer Rechtsvorschrift, die ein Wahlrecht gewahre, unterschiedliche Rechtsfolgen abgeleitet werden.
Solche unterschiedlichen Rechtsfolgen seien aus der Rechtsvorschrift jedoch nicht erkennbar.Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der Freibetrag nach
Paragraph 35, EStG 1988 stehe ganzjahrig - unabhangig davon, in welchem Monat des Jahres eine kdrperliche
Behinderung festgestellt worden sei - zu. Statt eines Freibetrages kdnnten auch tatsachliche Kosten geltend gemacht
werden. Da ein Steuerpflichtiger die Wahl habe, entweder den Freibetrag ohne Nachweis von Kosten in Anspruch zu
nehmen oder aber die tatsachlichen Kosten mit deren Nachweis, mussten die tatsachlichen Kosten das Schicksal des
Freibetrages teilen. Da der Freibetrag ganzjahrig zuerkannt werde, gelte dies auch fur die Inanspruchnahme der
tatsachlichen Kosten. Dazu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters sei im gegenstandlichen Fall
die Behinderung nicht durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, sondern nach dem
Bundespflegegeldgesetz bescheinigt worden. Sowohl die Behindertenbescheinigung bzw. der Behindertenpass als
auch der Pflegegeldbescheid seien ¢ffentliche Urkunden, die dem Antragsteller eine kdrperliche Behinderung
bescheinigten. Nach dem Grundsatz der Gleichwertigkeit der Beweismittel kdnnten Nachweise unterschiedlicher
Behorden, welche dieselbe entscheidungsrelevante Tatsache - namlich eine Behinderung - bestatigten, nicht
unterschiedliche steuerliche Rechtsfolgen entfalten. Im konkreten Fall sei zwar die Unteilbarkeit des Freibetrages
bestatigt worden, die tatsachlich nachgewiesenen Kosten jedoch einer Abgrenzung unterworfen worden, indem die
Kosten nur ab dem Stichtag der bescheidmaRigen Zuerkennung des Pflegegeldes berucksichtigt worden seien. Damit
wulrden aus einer Rechtsvorschrift, die ein Wahlrecht gewahre, unterschiedliche Rechtsfolgen abgeleitet werden.
Solche unterschiedlichen Rechtsfolgen seien aus der Rechtsvorschrift jedoch nicht erkennbar.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der



Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

13

Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene kérperliche Behinderung, so steht ihm
gemal § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein Freibetrag zu (Abs. 3 leg. cit.), wenn er keine pflegebedingte Geldleistung erhalt.
Gemald Abs. 5 leg. cit. kdnnen anstelle des Freibetrages auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung
geltend gemacht werden.Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene korperliche
Behinderung, so steht ihm gemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG 1988 ein Freibetrag zu (Absatz 3, leg. cit.), wenn er
keine pflegebedingte Geldleistung erhalt. Gemal Absatz 5, leg. cit. kdnnen anstelle des Freibetrages auch die
tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden.

14

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind nach
§ 35 Abs. 2 EStG 1988 durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stellen sind der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947), die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen
von Arbeitnehmern und in allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen.Die Tatsache der Behinderung und das AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind nach Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stellen sind der
Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des Opferfirsorgegesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,), die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von
Arbeitnehmern und in allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen.

15

Wenn die Revision vorbringt, dass die Behindertenbescheinigung bzw. der Behindertenpass mit einem
Pflegegeldbescheid gleichwertig sei und deshalb nicht zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fihren kénne, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Geltendmachung der
tatsachlichen Kosten nach § 35 Abs. 5 EStG 1988, anders als beim Freibetrag (8 35 Abs. 3 EStG 1988), nicht normiert ist,
dass die Tatsache der Behinderung und das Ausmal? der Minderung der Erwerbsfahigkeit (nur) durch bestimmte
amtliche Bescheinigungen nachgewiesen werden kdnnten (vgl. VwGH 28.6.2023, Ra 2023/13/0016).Wenn die Revision
vorbringt, dass die Behindertenbescheinigung bzw. der Behindertenpass mit einem Pflegegeldbescheid gleichwertig sei
und deshalb nicht zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fihren kdnne, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Geltendmachung der tatsachlichen Kosten nach Paragraph 35,
Absatz 5, EStG 1988, anders als beim Freibetrag (Paragraph 35, Absatz 3, EStG 1988), nicht normiert ist, dass die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/13/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Tatsache der Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (nur) durch bestimmte amtliche
Bescheinigungen nachgewiesen werden kdnnten vergleiche , VWGH 28.6.2023, Ra 2023/13/0016).

16

Wenn die Revision releviert, dass der Revisionswerber die Wahl gehabt hatte, den Freibetrag in Anspruch zu nehmen,
der nicht aliquotiert worden ware, oder die tatsachlichen Kosten geltend zu machen, ist darauf zu verweisen, dass der
Revisionswerber die Voraussetzungen flr den Freibetrag gemaf3 § 35 Abs. 3 EStG 1988 nicht erfullt, weil er keine
amtliche Bescheinigung im Sinne des § 35 Abs. 2 EStG 1988 vorgelegt hat.Wenn die Revision releviert, dass der
Revisionswerber die Wahl gehabt hatte, den Freibetrag in Anspruch zu nehmen, der nicht aliquotiert worden ware,
oder die tatsachlichen Kosten geltend zu machen, ist darauf zu verweisen, dass der Revisionswerber die
Voraussetzungen flr den Freibetrag gemaR Paragraph 35, Absatz 3, EStG 1988 nicht erfillt, weil er keine amtliche
Bescheinigung im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 vorgelegt hat.

17

Das Bundesfinanzgericht hat allerdings die Aufwendungen bereits als nicht behinderungsbedingt eingestuft, weil kein
Nachweis eines ursachlichen Zusammenhanges der Kosten mit der Behinderung erbracht wurde. Dagegen wendet sich
die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht.

18

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 14. August 2024
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