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Norm

AsylG 2005 810
AsylG 2005 857
BFA-VG 2014 818
BFA-VG 2014 §20
BFA-VG 2014 §21 Abs7
BFA-VG 2014 §9
FPG 2005 846
FPG 2005 852
FPG 2005 853
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 853 Abs3 Z1
FPG 2005 855
MRK Art6
MRK Art8
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 73 litc
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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9. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A K, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser Stral3e 23/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2022, W105 2251618-1/6E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die
Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Gber
die Revision des A K, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser Stral3e 23/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2022, W105 2251618-1/6E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemdR Paragraph 57, AsylG 2005 und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, wurde im Jahr 1995 im Bundesgebiet
geboren.

2
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Zwischen 2010 und 2020 wurde der Revisionswerber mehrfach wegen des (teilweise versuchten) Diebstahls, der
(teilweise fahrlassigen) Kérperverletzung, der (teilweise versuchten) Notigung, der gefahrlichen Drohung, des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen und der Sachbeschadigung
strafgerichtlich verurteilt. Die letzte Verurteilung erfolgte am 29. Janner 2020 wegen gefahrlicher Drohung gemal3 8 107
Abs. 1 und Abs. 2 StGB. Der Revisionswerber wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten
verurteilt.Zwischen 2010 und 2020 wurde der Revisionswerber mehrfach wegen des (teilweise versuchten) Diebstahls,
der (teilweise fahrlassigen) Korperverletzung, der (teilweise versuchten) Notigung, der gefahrlichen Drohung, des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen und der Sachbeschadigung
strafgerichtlich verurteilt. Die letzte Verurteilung erfolgte am 29. Janner 2020 wegen gefahrlicher Drohung gemalf3
Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB. Der Revisionswerber wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.

3

Mit Bescheid vom 11. Janner 2021 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Revisionswerber
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Granden gemal3 § 57 AsylG2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung nach 8§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG, stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina fest, erlie3 gegen ihn ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot, erkannte einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab und raumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein.Mit Bescheid vom 11. Janner 2021
erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG2005, erliel? gegen ihn eine Ruickkehrentscheidung
nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina fest, erliel3 gegen ihn ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot, erkannte einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab und rdumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein.

4

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Revisionswerber im Wesentlichen vor, es sei im Hinblick auf die
fehlerhaften Feststellungen des BFA im angefochtenen Bescheid seine neuerliche Einvernahme im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung notwendig, insbesondere hatte das BFA feststellen miissen, dass der Revisionswerber
abgesehen von seiner Staatsblrgerschaft keinerlei Bindungen zu Bosnien und Herzegowina habe. Die Tatsachen,

u.a. dass der Revisionswerber sehr gut Deutsch spreche, hier aufgewachsen sei und sozialisiert worden sei, ,hatten zu
der Feststellung fihren mussen, dass es flr einen AuBenstehenden nicht erkennbar waére, dass der [Revisionswerber]
nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, sondern die bosnische Staatsbirgerschaft” habe.

5

Mit rechtskraftigem Teilerkenntnis vom 15. Februar 2022 erkannte das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht)
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zu (Spruchpunkt A) und sprach aus, dass
gegen dieses Teilerkenntnis die Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B).Mit rechtskraftigem Teilerkenntnis vom

15. Februar 2022 erkannte das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zu (Spruchpunkt A) und sprach aus, dass gegen dieses
Teilerkenntnis die Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B).

6

Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis vom 7. Marz 2022 wies das Verwaltungsgericht die ,Beschwerde gemal? §§ 57
und 10 AsylG 2005 in Verbindung mit § 9 BFA-VG sowie gemal? 88§ 46, 52, 53 und 55 FPG und § 18 BFA-VG als
unbegrindet” ab (Spruchpunkt A)l.) und sprach aus, dass Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG dahingehend abgeandert werde, dass gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt A)ll.). Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht
neuerlich fur nicht zulassig (Spruchpunkt B). Das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass es von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des & 21 Abs. 7 BFA-VG
habe ausgehen kdnnen. Auch unter Berucksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten
Wichtigkeit der Verschaffung eines persodnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung Uber ein
Einreiseverbot stelle sich der vorliegende Fall als ein eindeutiger dar, in dem bei Bertcksichtigung aller zu Gunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten sei, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschafft hatte.Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis vom
7. Marz 2022 wies das Verwaltungsgericht die ,Beschwerde gemaR Paragraphen 57, und 10 AsylG 2005 in Verbindung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

mit Paragraph 9, BFA-VG sowie gemal3 Paragraphen 46,, 52, 53 und 55 FPG und Paragraph 18, BFA-VG als
unbegrindet” ab (Spruchpunkt A)l.) und sprach aus, dass Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG dahingehend abgedndert werde, dass
gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde

(Spruchpunkt A)Il.). Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht neuerlich fur nicht zulassig (Spruchpunkt B). Das
Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass es von
einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG habe ausgehen kénnen. Auch unter
BerUcksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung tber ein Einreiseverbot stelle sich der vorliegende
Fall als ein eindeutiger dar, in dem bei Berticksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann
far ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten sei, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen
Eindruck verschafft hatte.

7

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit

u.a. vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Erfordernis der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgewichen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auBerordentliche Revision nach Einleitung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemald § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die aulerordentliche Revision nach Einleitung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaf Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten

Senat erwogen:

8

Die Revision ist in Bezug auf ihr Zulassigkeitsvorbringen zum Abweichen des Verwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fiir ein Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung zuldssig und begrindet.

9

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
gemal dem - hier mal3geblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG (,wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VwGH 8.5.2024, Ra 2021/17/0207, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gemafl dem - hier mal3geblichen -

ersten Tatbestand des ersten Satzes des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG (,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehoérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot



verstof3t vergleiche , VWGH 8.5.2024, Ra 2021/17/0207, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zudem wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Zwar kann nach § 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchflhrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen werden, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche
Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklarten
Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann allerdings bei der Erlassung aufenthaltsbeendender
Malnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis fir ihn zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht einen (positiven) persénlichen Eindruck von ihm verschafft (vgl. etwa VwWGH 12.6.2023,

Ra 2021/17/0004, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zudem wiederholt darauf hingewiesen,
dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Zwar kann nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen
werden, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne der genannten Bestimmung kann allerdings
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berticksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein giinstigeres Ergebnis
far ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen (positiven) personlichen Eindruck von ihm verschafft
vergleiche , etwa VWGH 12.6.2023, Ra 2021/17/0004, mwN).
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Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche , VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).

12

Es trifft zu, dass trotz derartiger integrationsbegriindender Faktoren dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des
personlichen Interesses eines Fremden auszugehen ware, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren (vgl. etwa VWGH 23.2.2024, Ra 2021/22/0256, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden
Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Allerdings hat
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen
Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der
personlichen Interessen bzw. fir ein grofReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder
an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden
konnen (vgl. wiederum VwGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN).Es trifft zu, dass trotz derartiger
integrationsbegriindender Faktoren dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses eines
Fremden auszugehen ware, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren vergleiche , etwa

VWGH 23.2.2024, Ra 2021/22/0256, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt
nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach so langem
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Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen vergleiche , wiederum VwGH 27.10.2023,

Ra 2023/17/0109, mwN).
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Ein eindeutiger Fall, der ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gerechtfertigt hatte, lag ausgehend von diesen
Rechtsprechungsgrundsatzen des Verwaltungsgerichtshofes hier nicht vor, zumal der Revisionswerber in der
Beschwerde die Beurteilung des BFA zu seiner Integration substantiell bestritten hatte (vgl. dazu etwa neuerlich
VWGH 8.5.2024, Ra 2021/17/0207, mwN), er in Osterreich geboren wurde und er nach der Aktenlage hier auch sein
gesamtes Leben verbrachte. Er hatte - u.a., nicht nur basierend auf diesem Vorbringen - auerdem seine Einvernahme
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung beantragt.Ein eindeutiger Fall, der ein Absehen von der mundlichen
Verhandlung gerechtfertigt hatte, lag ausgehend von diesen Rechtsprechungsgrundsatzen des
Verwaltungsgerichtshofes hier nicht vor, zumal der Revisionswerber in der Beschwerde die Beurteilung des BFA zu
seiner Integration substantiell bestritten hatte vergleiche , dazu etwa neuerlich VwGH 8.5.2024, Ra 2021/17/0207,
mwN), er in Osterreich geboren wurde und er nach der Aktenlage hier auch sein gesamtes Leben verbrachte. Er hatte
- u.a., nicht nur basierend auf diesem Vorbringen - aul3erdem seine Einvernahme im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung beantragt.
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Bereits im Hinblick auf dieses Beschwerdevorbringen (vgl. ndher auch oben Rn. 4), das den Feststellungen des BFA
teilweise entgegensteht und zudem sekundare Feststellungsmangel moniert, konnte das Verwaltungsgericht nicht von
einem geklarten Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, bei dem es ausnahmsweise von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung hatte absehen dirfen.Bereits im Hinblick auf dieses
Beschwerdevorbringen vergleiche , ndher auch oben Rn. 4), das den Feststellungen des BFA teilweise entgegensteht
und zudem sekundare Feststellungsmangel moniert, konnte das Verwaltungsgericht nicht von einem geklarten
Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen, bei dem es ausnahmsweise von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung hatte absehen durfen.
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Das Verwaltungsgericht ist somit zu Unrecht von einem im Sinne des ersten Tatbestandes des ersten Satzes des § 21
Abs. 7 BFA-VG hinreichend geklarten Sachverhalt ausgegangen. Das Verwaltungsgericht hatte sich vielmehr ausgehend
von den erwadhnten Rechtsprechungsgrundsatzen des Verwaltungsgerichtshofes vom Revisionswerber einen
persoénlichen Eindruck verschaffen missen.Das Verwaltungsgericht ist somit zu Unrecht von einem im Sinne des
ersten Tatbestandes des ersten Satzes des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG hinreichend geklarten Sachverhalt
ausgegangen. Das Verwaltungsgericht hatte sich vielmehr ausgehend von den erwahnten
Rechtsprechungsgrundsatzen des Verwaltungsgerichtshofes vom Revisionswerber einen persénlichen Eindruck
verschaffen mussen.
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Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie hier - des Art. 47 GRC
zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels gepruft werden musste (vgl. etwa VWGH 12.2.2024; Ra 2021/17/0121, mwN).Die Missachtung der
Verhandlungspflicht fuhrt im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK und - wie hier - des Artikel 47, GRC zur
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels gepruft werden musste vergleiche , etwa VWGH 12.2.2024; Ra 2021/17/0121, mwN).
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Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Verletzung der Verhandlungspflicht gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b

und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war daher wegen Verletzung der Verhandlungspflicht gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,

und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014 und dem im Revisionsfall geltend gemachten Aufwand.Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und dem im Revisionsfall geltend gemachten Aufwand.

Wien, am 14. August 2024
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