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1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des L D in S, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, RingstraBe 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2022, 1423 2130394-3/9E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des L D in S, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in
4600 Wels, RingstraBe 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2022, 1423 2130394~
3/9E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber, ein gambischer Staatsangehoriger, stellte am 1. Mai 2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel wurde ihm nicht
erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Gambia
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festgestellt. AuBerdem wurde ein neunjahriges Einreiseverbot gegen ihn erlassen.

2

Das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) bestatigte dies Entscheidung mit Erkenntnis vom

12.Janner 2018 mit der Mal3gabe, dass das Einreiseverbot auf die Dauer von flnf Jahren herabgesetzt werde.

3

Bereits am 7. Februar 2018 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag. Die zurickweisende Entscheidung des BFA
bestatigte das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 8. Oktober 2020.

4

Mit Bescheid vom 2. Juli 2020 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab.Mit Bescheid vom 2. Juli 2020 wies das BFA den Antrag des
Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
ab.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde mit der MaRgabe
als unbegrindet ab, ,dass der Antrag zurtick- anstelle von abgewiesen wird" (Spruchpunkt A). Es sprach weiters aus,
dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B). In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Verwaltungsgericht aus, es kdnne dem BFA gefolgt werden, wenn es in der gegen den Revisionswerber seit

12.Janner 2018 bestehenden und aufrechten Rickkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot gemaR § 53
Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein Erteilungshindernis nach § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erkenne. Eine
inhaltliche Prifung der Voraussetzungen nach § 56 AsylG 2005 habe daher schon aufgrund Fehlens von allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen unterbleiben kdnnen. Bei Nichterfillen einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung sei der
Antrag im Ergebnis nicht ab-, sondern zuriickzuweisen gewesen, was durch MalRgabe im Spruch habe berichtigt
werden kdnnen.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde
mit der MaRRgabe als unbegriindet ab, ,dass der Antrag zurlick- anstelle von abgewiesen wird” (Spruchpunkt A). Es
sprach weiters aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B). In
rechtlicher Hinsicht fUhrte das Verwaltungsgericht aus, es kdnne dem BFA gefolgt werden, wenn es in der gegen den
Revisionswerber seit 12. Janner 2018 bestehenden und aufrechten Rickkehrentscheidung verbunden mit einem
Einreiseverbot gemal? Paragraph 53, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein Erteilungshindernis nach
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erkenne. Eine inhaltliche Prifung der Voraussetzungen nach
Paragraph 56, AsylG 2005 habe daher schon aufgrund Fehlens von allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
unterbleiben kdnnen. Bei Nichterfillen einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung sei der Antrag im Ergebnis nicht ab-,
sondern zurlickzuweisen gewesen, was durch Maf3gabe im Spruch habe berichtigt werden kénnen.

6

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision. Die belangte Behdrde erstattete im vor dem
Verwaltungsgerichtshof gefiihrten Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210; 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179).In
der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VwGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210; 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179).

11

In ihrem Vorbringen zur Zuldssigkeit macht die Revision im Wesentlichen geltend, es gebe ,keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Auslegung von 8§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG" und das Verwaltungsgericht habe mit dem angefochtenen
Erkenntnis gegen § 60 Abs. 3 Z 2 FPG verstol3en, wonach eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos werde, ,sobald
ein Aufenthaltstitel gemaR den 8§ 55 - 57 AsylG erteilt” werde. Flr den Revisionswerber sei klargewesen, dass das BFA
ersichtlich mit dem abweisenden Bescheid eine inhaltliche Entscheidung in seinem Verfahren getroffen habe. Mit
diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.In
ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit macht die Revision im Wesentlichen geltend, es gebe ,keine hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Auslegung von Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG" und das Verwaltungsgericht habe mit
dem angefochtenen Erkenntnis gegen Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG verstol3en, wonach eine
Ruckkehrentscheidung gegenstandslos werde, ,sobald ein Aufenthaltstitel gemal den Paragraphen 55, - 57 AsylG
erteilt” werde. FUr den Revisionswerber sei klargewesen, dass das BFA ersichtlich mit dem abweisenden Bescheid eine
inhaltliche Entscheidung in seinem Verfahren getroffen habe. Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

12

Ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG erflllt ist, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt,
ist im Zeitpunkt der Entscheidung des VwGH zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichts oder selbst nach
Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) zulassig (vgl. etwa VwWGH 23.3.2023, Ro 2022/06/0021, mwH auf 29.6.2020,

Ro 2019/11/0003). Ob die Voraussetzung des Artikel 133, Absatz 4, B-VG erfillt ist, also eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des VwGH zu beurteilen. Wurde die zu |6sende
Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichts oder selbst nach Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) zuladssig vergleiche , etwa VwGH 23.3.2023,

Ro 2022/06/0021, mwH auf 29.6.2020, Ro 2019/11/0003).

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat mittlerweile klargestellt, dass es Art. 8 EMRK wegen der Moglichkeit, einen
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu beantragen, aber nicht gebietet, Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal 8 56 AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemal}

8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu erteilen (vgl. VwGH 27.7.2022, Ra 2022/17/0113, mwH auf VwGH 16.12.2015,

Ro 2015/21/0037). Mit dieser Rechtsprechung steht das angefochtene Erkenntnis in EinklangDer
Verwaltungsgerichtshof hat mittlerweile klargestellt, dass es Artikel 8, EMRK wegen der Mdglichkeit, einen
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu beantragen, aber nicht gebietet, Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes
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gemal Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen vergleiche , VWGH 27.7.2022, Ra 2022/17/0113,
mwH auf VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037). Mit dieser Rechtsprechung steht das angefochtene Erkenntnis in
Einklang.

14

Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.Die Revision war daher gemaf3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen.

15

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 abgesehen werdenVon der beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, abgesehen werden.

Wien, am 14. August 2024
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