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Norm

IntG 2017 §23 Abs1
VStG §31 Abs1
VwRallg

1. VStG § 31 heute

2. VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 giiltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG & 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft  Bruck-MUrzzuschlag gegen das als ,Beschluss” bezeichnete Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 9. Februar 2023, ZI. LVwG 30.8-83/2023-5, betreffend Ubertretung des
Integrationsgesetzes (mitbeteiligte Partei: M | in K, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in
8600 Bruck an der Mur, Fridrichallee 3), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag gegen das als
.Beschluss” bezeichnete Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 9. Februar 2023, ZI. LVwG 30.8-
83/2023-5, betreffend Ubertretung des Integrationsgesetzes (mitbeteiligte Partei: M rémisch eins in K, vertreten durch
Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Fridrichallee 3), zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag (Amtsrevisionswerberin) vom

30. November 2022 wurde tber die Mitbeteiligte eine Geldstrafe in Hohe von € 300,- (im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen und neun Stunden) wegen Ubertretung des § 23 Abs. 1 iVm § 9 Abs. 1 und

2 Integrationsgesetz (IntG) verhangt und ihr ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben. Der
Mitbeteiligten wurde angelastet, bis 14. April 2019 zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
verpflichtet gewesen zu sein und den Nachweis dartber nach Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz aus Grinden, die ausschlielich ihr zuzurechnen seien, nicht erbracht zu
haben. Die Pflicht sei der Mitbeteiligten am 15. April 2016 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Ihr sei keine
Verlangerung zur Erfallung der Verpflichtung gemal § 9 Abs. 2 IntG gewahrt worden. Die Mitbeteiligte habe die
Integrationsvereinbarung nach wie vor bis zumindest 26. Juli 2022 nicht erftllt.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag (Amtsrevisionswerberin) vom 30. November 2022 wurde Utber die
Mitbeteiligte eine Geldstrafe in Héhe von € 300,- (im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von

acht Tagen und neun Stunden) wegen Ubertretung des Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz eins und 2 Integrationsgesetz (IntG) verhangt und ihr ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
vorgeschrieben. Der Mitbeteiligten wurde angelastet, bis 14. April 2019 zur Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet gewesen zu sein und den Nachweis dartber nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz aus Grinden, die ausschlie8lich ihr zuzurechnen
seien, nicht erbracht zu haben. Die Pflicht sei der Mitbeteiligten am 15. April 2016 nachweislich zur Kenntnis gebracht
worden. lhr sei keine Verlangerung zur Erfullung der Verpflichtung gemald Paragraph 9, Absatz 2, IntG gewahrt worden.
Die Mitbeteiligte habe die Integrationsvereinbarung nach wie vor bis zumindest 26. Juli 2022 nicht erfullt.

2

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht).

3

Mit dem als ,Beschluss” bezeichneten angefochtenen Erkenntnis hob das Verwaltungsgericht das Straferkenntnis der
belangten Behorde gemal § 31 Abs. 2 VStG auf und stellte das Strafverfahren gemafd § 45 Abs. 1 Z 2 VStG ein. Dabei
ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Mitbeteiligten eine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” erstmalig erteilt
worden sei, weswegen sie bis spatestens 14. April 2019 - eine Verlangerung nach § 9 Abs. 2 IntG sei ihr nicht gewahrt
worden - verpflichtet gewesen ware, , die Integrationsvereinbarung zu erfiillen”. Ausgehend von diesem Beginn der
dreijahrigen Verjahrungsfrist nach § 31 Abs. 2 VStG seien sowohl das Straferkenntnis der Amtsrevisionswerberin nach
Einritt der Verjahrung ,erstellt” wie auch die dagegen gerichtete Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt worden.Mit dem als ,Beschluss” bezeichneten angefochtenen Erkenntnis hob das Verwaltungsgericht das
Straferkenntnis der belangten Behérde gemaR Paragraph 31, Absatz 2, VStG auf und stellte das Strafverfahren gemaR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ein. Dabei ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Mitbeteiligten eine
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” erstmalig erteilt worden sei, weswegen sie bis spatestens 14. April 2019 - eine Verlangerung
nach Paragraph 9, Absatz 2, IntG sei ihr nicht gewahrt worden - verpflichtet gewesen ware, , die
Integrationsvereinbarung zu erfiillen”. Ausgehend von diesem Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist nach Paragraph
31, Absatz 2, VStG seien sowohl das Straferkenntnis der Amtsrevisionswerberin nach Einritt der Verjahrung ,erstellt”
wie auch die dagegen gerichtete Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt worden.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Hinweis auf VWGH 14.11.2019, Ro 2019/22/0002) abgewichen. Dieser Rechtsprechung zufolge handle es sich beim
Delikt nach & 23 Abs. 1 IntG um ein Dauerdelikt, dessen Begehung erst mit dem Nachweis der Erfullung des Moduls 1
der Integrationsvereinbarung ende. Die Mitbeteiligte habe diesen Nachweis nach wie vor, zumindest bis 26. Juli 2022,
nicht erbringen kénnen, weshalb davon auszugehen sei, dass der Beginn der Verjahrungsfrist gemal § 31 Abs. 1 VStG
- entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - bislang nicht eingetreten sei.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende auRRerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vorbringt, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 14.11.2019,
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Ro 2019/22/0002) abgewichen. Dieser Rechtsprechung zufolge handle es sich beim Delikt nach Paragraph 23, Absatz
eins, IntG um ein Dauerdelikt, dessen Begehung erst mit dem Nachweis der Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ende. Die Mitbeteiligte habe diesen Nachweis nach wie vor, zumindest bis 26. Juli 2022, nicht
erbringen kdnnen, weshalb davon auszugehen sei, dass der Beginn der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, VStG - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - bislang nicht eingetreten sei.

5

Im eingeleiteten Vorverfahren erstattete die Bundesministerin fur Frauen, Familie, Integration und Medien eine als
Revisionsbeantwortung bezeichnete Stellungnahme. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in
der sie beantragte, die Revision zurlck-, in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

6

Eine Verwaltungstibertretung nach 8 23 Abs. 1 IntG ist mit Geldstrafe bis zu € 500,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, weshalb die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 Z 1 VwWGG an sich
erfullt sind.Eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, IntG ist mit Geldstrafe bis zu € 500,--, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, weshalb die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, Ziffer eins, VWGG an sich erfullt sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die ,Bagatellgrenze” des § 25a Abs. 4 VWGG
jedoch nicht Amtsrevisionen, sodass eine Amtsrevision zur Sicherung der Einheit und GesetzmaRigkeit der Vollziehung
unabhangig von der Hohe der verhangten Strafe und des Strafrahmens maoglich ist (vgl. etwa VwWGH 26.1.2023,
Ra 2022/01/0220, mwN). Die vorliegende Amtsrevision ist somit nicht absolut unzuldssigNach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die ,,Bagatellgrenze” des Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG jedoch
nicht Amtsrevisionen, sodass eine Amtsrevision zur Sicherung der Einheit und GesetzmaRigkeit der Vollziehung
unabhangig von der Héhe der verhdngten Strafe und des Strafrahmens maglich ist vergleiche , etwa VWGH 26.1.2023,
Ra 2022/01/0220, mwN). Die vorliegende Amtsrevision ist somit nicht absolut unzulassig.

7

Die vorliegende Amtsrevision ist vielmehr im Hinblick auf ihr Vorbringen zur Abweichung des Verwaltungsgerichts von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig und berechtigt.

8

Mit Erkenntnis vom 14. November 2019, Ro 2019/22/0002, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren
Fall, erkannt, dass das in Rede stehende Delikt nach & 23 Abs. 1 erster Fall IntG ein Unterlassungs- und Dauerdelikt ist,
bei dem die Verjahrungsfrist erst mit der Nachholung der gebotenen MaBnahme (hier: der Erbringung des Nachweises
der Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung) zu laufen beginnt, nicht jedoch - wie das Verwaltungsgericht
angenommen hat - mit dem Ablauf der Frist, innerhalb derer der Nachweis grundsatzlich zu erbringen gewesen ware
(vgl. auch VwGH 19.10.2020, Ro 2020/01/0015). Auf die ndhere Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemafd § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen.Mit Erkenntnis vom 14. November 2019, Ro 2019/22/0002, hat der Verwaltungsgerichtshof in
einem vergleichbaren Fall, erkannt, dass das in Rede stehende Delikt nach Paragraph 23, Absatz eins, erster Fall IntG
ein Unterlassungs- und Dauerdelikt ist, bei dem die Verjahrungsfrist erst mit der Nachholung der gebotenen
Malinahme (hier: der Erbringung des Nachweises der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung) zu laufen
beginnt, nicht jedoch - wie das Verwaltungsgericht angenommen hat - mit dem Ablauf der Frist, innerhalb derer der
Nachweis grundsatzlich zu erbringen gewesen ware vergleiche , auch VwGH 19.10.2020, Ro 2020/01/0015). Auf die
nahere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.

9

Von dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall abgewichen.

10

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 19. August 2024

Schlagworte
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