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AsylG 2005 §812a Abs2

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. |. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Vonier,
in der Rechtssache der Revision des E A, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. August 2023, 1423 2261812-
2/4E, betreffend Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin  Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Eder und
Hofratin Mag. romisch eins. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, in
der Rechtssache der Revision des E A, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Giirtel 45/11, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. August 2023, 1423 2261812-
2/4E, betreffend Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach dem AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Zur Vorgeschichte wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2023, Ra 2023/21/0069,
verwiesen:

2

Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte erstmals am 15. Juli 2004 einen Asylantrag, der im
Berufungsweg vom unabhdngigen Bundesasylsenat im Juni 2006 rechtskraftig abgewiesen wurde. Aufgrund seiner
EheschlieBung im April 2006 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin erhielt der Revisionswerber ab

September 2006 mehrmals Aufenthaltstitel als Familienangehériger.

3

Nachdem der Revisionswerber sieben Mal strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt worden war, erliel das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 5. Oktober 2022 gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot, stellte fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria zuldssig sei, gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
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erkannte einer Beschwerde gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab.

4

Mit Erkenntnis vom 10. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.Mit Erkenntnis vom 10. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

Die Behandlung der dagegen an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss
vom 27. Februar 2023, E 3443/2022-9, abgelehnt und unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

6

Die in der Folge gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2023, Ra 2023/21/0069, zurlckgewiesen.

7

Am 10. Juli 2023 stellte der Revisionswerber aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

8

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hob - nach Einvernahme des Revisionswerbers - mit mtndlich
verkiindetem Bescheid vom 26. Juli 2023 den faktischen Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hob - nach Einvernahme des Revisionswerbers - mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 26. Juli 2023 den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

9

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 2. August 2023 sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 iVm. 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 22 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmalig sei und erklarte die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht
zulassig.Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 2. August 2023 sprach das Bundesverwaltungsgericht aus,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmalig sei und erklarte die Erhebung
einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

10

In seiner Begriindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, der Revisionswerber habe im
gegenstandlichen Verfahren seine bisherigen Fluchtgriinde explizit aufrecht gehalten sowie weiters vorgebracht, seine
Schwester ware im Janner 2023 von seinen Verfolgern in Nigeria getotet worden und der Revisionswerber aufgrund
seiner Tatigkeit als Vertrauensperson beim ,Innenministerium LKA Kdrnten” und seiner Zusammenarbeit mit der
Polizei seit dem Jahr 2009 im Gefangnis bedroht worden.

11

Bereits eine Grobprifung seines Vorbringens lasse, was das Bundesverwaltungsgericht mit ndherer Begrindung
darlegte, erhebliche Widerspriiche und die ganzliche Abédnderung seines Vorbringens der im Erstverfahren im

Jahr 2004 und 2006 vorgebrachten Ausreisegriinde erkennen. Auch den Steigerungen im Vorbringen sei jeglicher
glaubhafte Kern zu versagen. Die Angabe, dass der Revisionswerber seit dem Jahr 2009 als Vertrauensperson beim
LInnenministerium LKA Karnten” gewesen sei und mit der Polizei zusammengearbeitet habe, lasse ebenso jeglichen
glaubhaften Kern vermissen; gehe dieses Vorbringen doch nicht Uber die blof3e Behauptungsebene hinaus und es sei
keine Bestatigung dartber vorgelegt worden. Aufgrund der Verurteilungen des Revisionswerbers ab dem Jahr 2009 in
Zusammenhang mit Suchtgiftdelinquenz stelle sich eine Zusammenarbeit mit der Polizei als Vertrauensperson bereits
aus diesem Grunde als unglaubwirdig dar. Eine Anfrage an die Staatsanwaltschaft in Hinblick auf die in diesem
Zusammenhang gegen ihn ergangenen Drohungen im Gefangnis vermdge an dieser Beurteilung nichts zu andern.
Selbst bei Wahrunterstellung kénne nicht aufgezeigt werden, weshalb er deshalb bei einer Riickkehr nach Nigeria mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt ware.

12

Im Rahmen seiner rechtlichen Erwagungen hielt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, der Antrag des
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Revisionswerbers vom 10. Juli 2023 sei voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung
des malgeblichen Sachverhalts eingetreten sei. Jedenfalls seien keine neuen Tatsachen vorgebracht worden, die
zumindest einen glaubhaften Kern aufwiesen. Sein Antrag sei klar missbrauchlich erfolgt. Die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat stelle fur ihn keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 und 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar. Eine akut
lebensbedrohliche Krankheit des Revisionswerbers sei nicht hervorgekommen. Der Bluthochdruck des
Revisionswerbers stelle per se keine lebensbedrohliche Erkrankung dar und sei zudem in Nigeria behandelbar, wobei
entsprechende Medikamente in Apotheken zur Verfliigung stiinden, welche sich der Revisionswerber bei Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit auch werde leisten konnen. Es bestehe fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung
seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes. Somit seien die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRBig sei.lm Rahmen seiner rechtlichen Erwagungen hielt das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, der Antrag des Revisionswerbers vom 10. Juli 2023 sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei.
Jedenfalls seien keine neuen Tatsachen vorgebracht worden, die zumindest einen glaubhaften Kern aufwiesen. Sein
Antrag sei klar missbrauchlich erfolgt. Die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in
seinen Herkunftsstaat stelle fiir ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3 und 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar. Eine akut lebensbedrohliche Krankheit des Revisionswerbers sei nicht
hervorgekommen. Der Bluthochdruck des Revisionswerbers stelle per se keine lebensbedrohliche Erkrankung dar und
sei zudem in Nigeria behandelbar, wobei entsprechende Medikamente in Apotheken zur Verflgung stiinden, welche
sich der Revisionswerber bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auch werde leisten kdnnen. Es bestehe fur ihn als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes. Somit seien die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig sei.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaf anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

14

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.
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In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl habe verabsaumt, Informationen zur Tatigkeit des Revisionswerbers als Konfident, aufgrund
der er bedroht worden sei, von der Polizei und aus der Justizanstalt einzuholen. Hatte es dies getan, hatte es zur
Auffassung gelangen konnen, dass seine Angaben zutrafen und daher kein rechtsmissbrauchlich gestellter Asylantrag
vorliege. Er habe eine Anzeigenbearbeitung der Justizanstalt Klagenfurt zu diesen Bedrohungen vorgezeigt. Aufgrund
der Notwendigkeit erganzender Ermittlungen hatte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht bestatigen durfen. In Bezug auf den hohen Blutdruck hatte die Behérde oder aber auch das
Bundesverwaltungsgericht beim Arzt des Polizeianhaltezentrums Wien, wo sich der Revisionswerber in Schubhaft
befunden habe, nachfragen missen. Weiters hatte das Bundesverwaltungsgericht mit dem Revisionswerber
Beweisergebnisse erértern und eine mindliche Verhandlung anberaumen kénnen. In Verfahren nach 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 gabe es kein ,Verhandlungsverbot” und es sei eine ex nunc-Prifung vorzunehmenln der Revision wird zur
Begrindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe
verabsdaumt, Informationen zur Tatigkeit des Revisionswerbers als Konfident, aufgrund der er bedroht worden sei, von
der Polizei und aus der Justizanstalt einzuholen. Hatte es dies getan, hatte es zur Auffassung gelangen kdnnen, dass
seine Angaben zutrafen und daher kein rechtsmissbrauchlich gestellter Asylantrag vorliege. Er habe eine
Anzeigenbearbeitung der Justizanstalt Klagenfurt zu diesen Bedrohungen vorgezeigt. Aufgrund der Notwendigkeit
erganzender Ermittlungen hatte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
bestatigen durfen. In Bezug auf den hohen Blutdruck hétte die Behdrde oder aber auch das Bundesverwaltungsgericht
beim Arzt des Polizeianhaltezentrums Wien, wo sich der Revisionswerber in Schubhaft befunden habe, nachfragen
mussen. Weiters hatte das Bundesverwaltungsgericht mit dem Revisionswerber Beweisergebnisse erdrtern und eine
mundliche Verhandlung anberaumen kdnnen. In Verfahren nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 gébe es kein
LVerhandlungsverbot” und es sei eine ex nunc-Priifung vorzunehmen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung dargelegt, dass es flr die Zuldssigkeit der Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 Voraussetzung ist, dass - im Rahmen der Beurteilung des
Vorliegens der Z 2 - schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil
sich der mal3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine
(spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemal § 68 AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern (vgl. VWGH 14.12.2023, Ra 2023/20/0608, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung dargelegt, dass es fur die Zulassigkeit der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 Voraussetzung ist, dass - im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens der Ziffer 2, -
schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der
mafgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern vergleiche , VWGH 14.12.2023, Ra 2023/20/0608, mwN).
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Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen dieser Grobprifung. Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich, wie zuvor
dargestellt, sowohl mit dem zur Begriindung des Folgeantrags vorgebrachten Fluchtvorbringen, dem
Gesundheitszustand des Revisionswerbers, als auch mit der Frage, ob die Antragstellung missbrauchlich erfolgt sei,
naher auseinander. In der Revision wird weder aufgezeigt, dass die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts
unvertretbar ware, noch inwieweit weitere Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere im Rahmen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

einer Verhandlung - ndtig gewesen waren (zum unzulassigen Erkundungsbeweis vgl. etwa VwGH 18.3.2021,

Ra 2020/20/0451, mwN).Die Revision wendet sich in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung gegen die beweiswirdigenden
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen dieser Grobprifung. Das Bundesverwaltungsgericht setzte
sich, wie zuvor dargestellt, sowohl mit dem zur Begrundung des Folgeantrags vorgebrachten Fluchtvorbringen, dem
Gesundheitszustand des Revisionswerbers, als auch mit der Frage, ob die Antragstellung missbrauchlich erfolgt sei,
naher auseinander. In der Revision wird weder aufgezeigt, dass die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts
unvertretbar ware, noch inwieweit weitere Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere im Rahmen
einer Verhandlung - nétig gewesen waren (zum unzuldssigen Erkundungsbeweis vergleiche , etwa VwGH 18.3.2021,

Ra 2020/20/0451, mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 20. August 2024
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