jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2024/8/22 Ra
2022/19/0212

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.2024

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 8§88 Abs1

VWGG 842 Abs2 71

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A~ WD

—

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oy A WDN =

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022190212_20240822L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022190212_20240822L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022190212_20240822L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209

6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/19/0213
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Pirgy und
die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Salama, Uber die Revisionen
1. des D M und 2. der O M, beide vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. August 2022, 1. L515 2222616-1/43E und
2. L515 2222617-1/19E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revisionen werden, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerden hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten richten, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Das Erkenntnis wird insoweit, als damit die Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen die Ubrigen
Spruchpunkte der Bescheide (Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten und die darauf
aufbauenden Spruchpunkte) abgewiesen wurden, hinsichtlich des Erstrevisionswerbers wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Erstrevisionswerber, ein georgischer Staatsangehoriger, und die Zweitrevisionswerberin, eine ukrainische
Staatsangehdrige, sind miteinander verheiratet. Sie stellten am 7. Februar 2019 jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2

Mit Bescheiden vom 19. Juli 2019 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und ll), erteilte ihnen keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt Ill.), erlie8 gegen sie Rickkehrentscheidungen
(Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung nach Georgien (in Bezug auf den Erstrevisionswerber) und in die
Ukraine (in Bezug auf die Zweitrevisionswerberin) zulassig sei (Spruchpunkt V.), und legte eine Frist flr die freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden vom 19. Juli 2019 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte romisch
eins. und romisch zwei), erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden

(Spruchpunkt romisch drei.), erlield gegen sie Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass
die Abschiebung nach Georgien (in Bezug auf den Erstrevisionswerber) und in die Ukraine (in Bezug auf die
Zweitrevisionswerberin) zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Erstrevisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei. Die gegen die Spruchpunkte . bis Ill. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde der
Zweitrevisionswerberin wies das BVwWG ebenfalls als unbegriindet ab, sprach aus, dass die Ruckkehrentscheidung bis
zum ,,03.03.2023" vorUbergehend unzulassig sei, behob die Spruchpunkte V. und VI. und sprach aus, dass die Revision
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gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWQG) die dagegen erhobene Beschwerde des Erstrevisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Die gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde der Zweitrevisionswerberin wies das BVwG ebenfalls als
unbegrindet ab, sprach aus, dass die Ruckkehrentscheidung bis zum ,03.03.2023" vortubergehend unzulassig sei,
behob die Spruchpunkte romisch funf. und rémisch sechs. und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Artikel

133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Begrindend fihrte das BVwWG - soweit hier wesentlich - aus, dem Erstrevisionswerber drohe bei einer Ruckkehr nach
Georgien nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte. Hinsichtlich der Entwicklungen in der Ukraine spiele sich das ,aktuelle Kriegsgeschehen Gberwiegend im
Sudosten des Landes, und nicht flachendeckend” ab, weshalb der Zweitrevisionswerberin bei der Einreise in ihren
Herkunftsstaat, Uber den Westen des Landes nach Kiew, mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keine Verletzung ihrer
Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK drohe. Es stehe der Zweitrevisionswerberin frei, die ,6stlichen Landesteile” zu
meiden.Begrindend fuhrte das BVwG - soweit hier wesentlich - aus, dem Erstrevisionswerber drohe bei einer
Ruckkehr nach Georgien nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte. Hinsichtlich der Entwicklungen in der Ukraine spiele sich das ,aktuelle Kriegsgeschehen
Uberwiegend im Studosten des Landes, und nicht flachendeckend” ab, weshalb der Zweitrevisionswerberin bei der
Einreise in ihren Herkunftsstaat, Uber den Westen des Landes nach Kiew, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keine
Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 2, und 3 EMRK drohe. Es stehe der Zweitrevisionswerberin frei, die ,6stlichen
Landesteile” zu meiden.

5

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden auRerordentlichen Revisionen.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revisionen - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens (in dem das BFA eine
Revisionsbeantwortung erstattete) - in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revisionen - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens (in dem das BFA eine
Revisionsbeantwortung erstattete) - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

7

In den Revisionen wird unter anderem vorgebracht, die Beurteilung des BVwG, wonach die Zweitrevisionswerberin
trotz des Krieges in der Ukraine auf dem Landweg unter Umgehung des sudostlichen Territoriums nach Kiew
zurlickkehren kdnne, stehe im Widerspruch zur aktuellen Position des UNHCR zur Ruckkehr in die Ukraine vom

Marz 2022. Das BVwG habe sich damit nicht auseinandergesetzt. AuBerdem sei vom BVwG selbst festgestellt worden,
dass sich der russische Angriff zwar auf den Osten und Stiden der Ukraine konzentriere, sich jedoch auch auf den
Westen erstrecke. Zudem weiche das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach es in
einer besonderen, durch eine extreme Volatilitat auf Grund einer sich duBerst rasch verandernden Sicherheitslage
gekennzeichneten Situation nicht ausreiche, wenn momentbezogen eine kriegerische Auseinandersetzung an einem
bestimmten Ort verneint werde.

8

Diesem Vorbringen schliet sich auch das BFA in seiner Revisionsbeantwortung im Wesentlichen an. Dem
angefochtenen Erkenntnis seien - so das BFA - keine Feststellungen zu entnehmen, dass sich die Kriegshandlungen nur
auf stidodstliche Teile der Ukraine beschrankten. Demnach stimme das BFA den Ausfuhrungen der
Zweitrevisionswerberin, soweit diese die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten betreffen, zu.
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der



Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder
Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VWGG).Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich
wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (Paragraph
34, Absatz 3, VWGG).

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Die vorliegenden Revisionen, die sich zwar gegen das angefochtene Erkenntnis insgesamt richten, enthalten aber in
Bezug auf die Abweisung der Beschwerden gegen die Nichtgewdhrung des Status der Asylberechtigten kein
Vorbringen.

Die Revisionen waren daher insoweit schon mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Revisionen waren daher insoweit schon mangels Darlegung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurickzuweisen.

Zu Spruchpunkt 1l.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

11

Zulassig und begriindet sind die Revisionen jedoch insoweit, als sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte richten.

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehérden bei den Feststellungen zur
Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmdglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fur von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das BVwG hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen.
Bei instabilen und sich rasch andernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht lange
zurlickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben (vgl. VwGH 25.5.2022, Ra 2021/19/0267, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdrden bei den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fllichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fur von einem Verwaltungsgericht gefihrte Asylverfahren. Auch das
BVwWG hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei
instabilen und sich rasch dndernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht lange zurlckliegende
Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben vergleiche , VwGH 25.5.2022, Ra 2021/19/0267, mwN).

13

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt betont, dass den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung
zu schenken ist (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehdrden in Bindung an
entsprechende Empfehlungen des UNHCR internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die
Asylbehodrden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen
des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf
welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind.



Auch den von EASO herausgegebenen Informationen ist bei der Prafung, ob die Rickfihrung eines Asylwerbers in sein
Heimatland zu einem Verstol3 gegen Art. 3 EMRK fuhren kann sowie ob eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht,
Beachtung zu schenken (vgl. VWGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0109, mwN).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt betont, dass den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken ist (,Indizwirkung"). Diese
Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden in Bindung an entsprechende Empfehlungen des UNHCR
internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehérden (und dementsprechend auch das

BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie
diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer
anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind. Auch den von EASO herausgegebenen
Informationen ist bei der Prifung, ob die Ruckfihrung eines Asylwerbers in sein Heimatland zu einem Verstol3 gegen
Artikel 3, EMRK fuhren kann sowie ob eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, Beachtung zu schenken vergleiche
, VWGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0109, mwN).

14

Diesen Anforderungen wurde im vorliegenden Fall nicht entsprochen.

Die zweitrevisionswerbende Partei weist zu Recht darauf hin, dass das BVwG die Empfehlungen des UNHCR nicht
berucksichtigt hat. In der ,UNHCR Position on returns to Ukraine” vom Marz 2022 fordert der UNHCR angesichts der
volatilen Lage in der Ukraine und des Umstandes, dass diese auf absehbare Zeit unsicher bleiben kénne, die
Aussetzung der Abschiebungen von Staatsangehorigen und ehemaligen langjahrigen Einwohnern der Ukraine. Diese
Aussetzung sollte solange bestehen bleiben, bis sich die Sicherheitslage in der Ukraine mafRgeblich verbessert habe. Im
LUkraine Situation Flash Update #23" vom 29. Juli 2022, auf das die Revision verweist, wird ausgefihrt, dass der
Konflikt zur Zerstérung kritischer Infrastruktur gefihrt habe, wodurch Millionen von Menschen keinen Zugang zu
lebensnotwendigen Dienstleistungen wie medizinischer Versorgung, Wasser-, Strom- und Gasversorgung hatten.

15

Auch hat der Verfassungsgerichtshof in einer Entscheidung zu einem Erkenntnis des BVwG vom 22. Februar 2022, in
dem einer ukrainischen Asylwerberin der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde,
ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht seine aus Art. 2 und 3 EMRK folgende Verpflichtung zu beurteilen, ob fur
die BeschwerdefUhrerin im Fall einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung der
genannten Grundrechte, insbesondere eine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde, verkannt habe.
Zusammengefasst fuhrte der VfGH aus, dass schon auf Grund der breiten medialen Berichterstattung Uber die
Entwicklungen in der Ukraine im Februar 2022, die fur das BVwG als notorisch gelten kdnnen, dieses dazu verhalten
gewesen ware, sich mit der im Entscheidungszeitpunkt volatilen Sicherheitslage in der Ukraine und einer damit
verbundenen ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines Konflikts fir Angehorige der Zivilbevdlkerung wie der Beschwerdefihrerin auseinanderzusetzen und
dahingehende Ermittlungen anzustellen (vgl. VfGH 2.12.2022, E 602/2022, Rn. 17ff).Auch hat der
Verfassungsgerichtshof in einer Entscheidung zu einem Erkenntnis des BYwG vom 22. Februar 2022, in dem einer
ukrainischen Asylwerberin der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, ausgesprochen, dass
das Verwaltungsgericht seine aus Artikel 2, und 3 EMRK folgende Verpflichtung zu beurteilen, ob fur die
Beschwerdefiihrerin im Fall einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung der genannten
Grundrechte, insbesondere eine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde, verkannt habe.
Zusammengefasst fuhrte der VfGH aus, dass schon auf Grund der breiten medialen Berichterstattung lber die
Entwicklungen in der Ukraine im Februar 2022, die fir das BVwG als notorisch gelten kénnen, dieses dazu verhalten
gewesen ware, sich mit der im Entscheidungszeitpunkt volatilen Sicherheitslage in der Ukraine und einer damit
verbundenen ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines Konflikts fir Angehorige der Zivilbevolkerung wie der Beschwerdefihrerin auseinanderzusetzen und
dahingehende Ermittlungen anzustellen vergleiche , VfGH 2.12.2022, E 602 aus 2022,, Rn. 17ff).

16

Ausgehend davon riigt die Zweitrevisionswerberin zu Recht, dass das BVwG bei Berticksichtigung der Empfehlungen
des UNHCR zu anderen Feststellungen und in der Folge auch zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte kommen

konnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/734538
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Schon deshalb hat das BVwG seine Entscheidung in Bezug auf die Frage, ob der Zweitrevisionswerberin der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Auf das weitere Vorbringen in den Revisionen war daher nicht mehr einzugehen.

18

Das angefochtene Erkenntnis war somit hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin in Bezug auf die Nichtzuerkennung
des Status der subsididr Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Aussprtiche gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und
lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war somit hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Ausspriiche gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b
und Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

19

Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehdrigen aufgehoben wird, schlagt im Familienverfahren gemalid

8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Ubrigen Familienmitglieder durch und fihrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der
sie betreffenden Entscheidungen (vgl. VWGH 20.4.2023, Ra 2022/19/0028, mwN).Der Umstand, dass ein Erkenntnis
eines Familienangehdrigen aufgehoben wird, schlagt im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
auch auf die tbrigen Familienmitglieder durch und fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden
Entscheidungen vergleiche , VWGH 20.4.2023, Ra 2022/19/0028, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich des Erstrevisionswerbers in Bezug auf die Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche, die ihre Grundlage
verlieren, gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war daher hinsichtlich des Erstrevisionswerbers in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten sowie die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche, die ihre Grundlage verlieren,
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

20

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 27 3
und Z 4 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

21

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 52 VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 52, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. August 2024
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