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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des O T,
vertreten durch Dr. Stefan Dorner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StralRe 17-19, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. September 2021, W176 2236184-1/10E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehdriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am

25. Februar 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass in Syrien
eine gefahrliche Lage bestehe und alle Manner in den Militardienst mussten. Er habe eine Familie mit Kindern und
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wolle nicht kampfen oder andere Menschen erschief3en.

2

Mit Bescheid vom 15. September 2020 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Die Nichtzuerkennung des Asylstatus begrindete das BFA damit, dass es dem Revisionswerber nicht gelungen sei,
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund glaubhaft zu machen. Insbesondere hatten
sich seinem Vorbringen keine konkreten Hinweise auf Verfolgungshandlungen entnehmen lassen.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision. Das BFA erstattete in dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, das BvwG weiche von ndher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (und des EuGH) ab, weil der Revisionswerber bei seiner Riickkehr nach Syrien vom dortigen
Regime zwangsrekrutiert sowie von den kurdischen Verteidigungskraften einberufen werden wiirde. Das BVwG habe
dies jedoch verneint, ohne sich damit auseinanderzusetzen, dass - nach den aktuellen Landerberichten - Reservisten
bis zu einem Alter von 42 Jahren, fallweise sogar bis zu einem Alter von 55 Jahren, eingezogen werden kdnnten und die
Einberufung auch Reservisten ohne besondere Qualifikation betreffe. Die Beweiswurdigung und die darauf
aufbauende rechtliche Beurteilung im angefochtenen Erkenntnis wirden sich daher als nicht nachvollziehbar und



damit als unschlissig erweisen. Zudem habe der EuGH bereits ausgesprochen, dass die Militérdienstverweigerung vom
syrischen Staat mit ,starker Vermutung" in aller Regel als oppositioneller Akt angesehen und in Ankntpfung an die
(unterstellte) politische Uberzeugung verfolgt werde.
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Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist nach§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK),
also aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung, droht (vgl. VwGH 18.1.2024, Ra 2023/19/0270, mwN).Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten ist nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), also aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,
droht vergleiche , VWGH 18.1.2024, Ra 2023/19/0270, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes
bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar,
sondern koénnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen (vgl. VwGH 31.10.2023,
Ro 2023/19/0002, mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof zur moglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung
naher ausgeflihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat
gleichermalen drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf
politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militédraktionen kann auch
eine ,blolRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stellt die Furcht vor der Ableistung des Militdrdienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im
Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar, sondern kénnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes
Asyl rechtfertigen vergleiche , VwGH 31.10.2023, Ro 2023/19/0002, mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof zur
moglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung naher ausgefihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalRen drohenden Bestrafung asylrechtliche
Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht
oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den
Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des
Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine ,bloRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung
sein.

Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden, kommt die Asylgewahrung nicht in
Betracht (vgl. nochmals VWGH Ro 2023/19/0002, mwN).Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren
Konventionsgriinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht vergleiche , nochmals VwGH Ro 2023/19/0002,
mwN).
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Im vorliegenden Fall zeigt die Revision nicht auf und ist auch nicht ersichtlich, dass der Revisionswerber in Bezug auf
eine ihm drohende Einziehung zum Wehrdienst im Verfahren vor dem BFA oder im Beschwerdeverfahren ein
entsprechend begriindetes Vorbringen erstattet hatte, das einen kausalen Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund im oben beschriebenen Sinn erkennen lasst.

Soweit sich die Revision hier auf naher bezeichnete Rechtsprechung des EuGH beruft, ist dem zu entgegnen, dass der
EuGH im angesprochenen - Syrien betreffenden - Urteil vom 19. November 2020, C-238/19, zu einem deutschen
Vorabentscheidungsersuchen ausgesprochen hat, dass eine Verknipfung zwischen Verfolgungshandlungen und dem
Konventionsgrund der politischen Gesinnung nicht allein deshalb als gegeben angesehen werden kann, weil
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings spreche eine starke
Vermutung dafir, dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie genannten
Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem
Burgerkrieg, wenn der Militardienst unter anderem Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem Konventionsgrund
in Zusammenhang stehe. Es sei Sache der zustandigen nationalen Behdrden, in Anbetracht samtlicher in Rede
stehender Umstande die Plausibilitat dieser VerknUpfung zu prifen (vgl. dazu zuletzt VwGH 15.4.2024,
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Ra 2024/14/0139, mwN).Soweit sich die Revision hier auf ndher bezeichnete Rechtsprechung des EuGH beruft, ist dem
zu entgegnen, dass der EuGH im angesprochenen - Syrien betreffenden - Urteil vom 19. November 2020, C-238/19, zu
einem deutschen Vorabentscheidungsersuchen ausgesprochen hat, dass eine Verknipfung zwischen
Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung nicht allein deshalb als gegeben
angesehen werden kann, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Wehrdienstverweigerung erfolgen.
Allerdings spreche eine starke Vermutung daflr, dass die Verweigerung des Militdrdienstes unter den in Artikel 9,
Absatz 2, Litera e, Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Burgerkrieg, wenn der Militardienst unter anderem Kriegsverbrechen
umfassen wirde) mit einem Konventionsgrund in Zusammenhang stehe. Es sei Sache der zustandigen nationalen
Behorden, in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstadnde die Plausibilitdt dieser VerknUpfung zu prifen
vergleiche , dazu zuletzt VwGH 15.4.2024, Ra 2024/14/0139, mwN).

Die Prufung, ob ein Bedarf an internationalem Fllichtlingsschutz besteht, hat je nach den individuellen Umstédnden des
Einzelfalls zu erfolgen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung stellt im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dar (vgl. nochmals VWGH Ra 2024/14/0139, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung namlich im Allgemeinen nicht berufen. In
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VWGH 22.2.2023, Ra 2022/14/0270, mwN).Die Prufung, ob ein Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz besteht, hat je nach den individuellen Umstdanden des Einzelfalls zu erfolgen. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung stellt im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar vergleiche , nochmals VwGH Ra 2024/14/0139, mwN).
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung namlich im Allgemeinen nicht berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VWGH 22.2.2023,
Ra 2022/14/0270, mwN).
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Die vorliegende Revision vermag eine vom Verwaltungsgerichtshof nach diesem Mal3stab aufzugreifende
Unvertretbarkeit nicht aufzuzeigen. Das BVwG verschaffte sich im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen
persoénlichen Eindruck vom Revisionswerber und befasste sich mit dessen individueller Situation in Bezug auf den
Herkunftsstaat. Anhand der dazu getroffenen Feststellungen hat es das Vorliegen einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit der Verfolgung des Revisionswerbers durch das syrische Regime in einer den konkreten Einzelfall
betreffenden Beurteilung in vertretbarer Weise verneint (siehe zuletzt etwa auch VwGH 11.6.2024, Ra 2023/18/0398,
mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 22. August 2024

Gerichtsentscheidung

EuGH 62019CJ0238 EZ / Bundesrepublik Deutschland VORAB
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2021190389.L00


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/14/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/14/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/14/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/14/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Im RIS seit

09.09.2024
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/8/22 Ra 2021/19/0389
	JUSLINE Entscheidung


