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GehG 1956 8§16 Abs1
PTSG 1996 8§17 Abs1
PTSG 1996 8§17 Abs1a
PT-ZuordnungsV 2012 §4b
VWGG 8§34 Abs1
VwGVG 2014 §17
VwRallg
1. ArbVG § 29 heute
2. ArbVG 8 29 glltig ab 01.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 460/1993

1. ArbVG § 96 heute
2. ArbVG 8§ 96 giltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2010
3. ArbVG § 96 glltig von 01.07.1974 bis 31.12.2010
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. AVG § 56 heute

2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 38 heute
BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 48 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 48 gultig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 48 gultig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 48b heute

BDG 1979 § 48b gultig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI

. BDG 1979 § 49 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2023/12/0091 B 23.02.2026
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser,
Uber die Revision des K R in S, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstraRe 7,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Juli 2023, W129 2251244-1/6E, betreffend
Feststellungsantrage i.A. ruhegenussfahige Dienstzulage gemal &8 105 Abs. 4 GehG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Personalamt Salzburg der Osterreichischen Post AG), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser,
Uber die Revision des K R in S, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, Davisstral3e 7,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Juli 2023, W129 2251244-1/6E, betreffend
Feststellungsantrage i.A. ruhegenussfahige Dienstzulage gemaR Paragraph 105, Absatz 4, GehG (belangte Behoérde vor
dem Verwaltungsgericht: Personalamt Salzburg der Osterreichischen Post AG), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1
Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
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Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seine Stammdienststelle ist die Zustellbasis 5020 Salzburg.

2

Mit Schreiben vom 16. November 2020 sowie vom 29. April 2021 beantragte der Revisionswerber, es moge
bescheidmaRig festgestellt werden, dass

1.

der Revisionswerber auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”
Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A, verwendet worden sei und ihm daher eine
ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal3 (Post-Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. eine solche
zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese auch bei der Berechnung der Pensionshéhe zu
bertcksichtigen sei;

2.

der Revisionswerber bis zum 26. Februar 2016 auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A,
verwendet worden sei und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmaf (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. eine solche zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese
auch bei der Berechnung der Pensionshéhe zu bertcksichtigen sei;

3.

in eventu, der Revisionswerber im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei, aber ,Arbeiten in 8722" verrichtet habe
und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmaf3 (Post-Zuordnungsverordnung 2012)
zustehe bzw. eine solche zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese auch bei der Berechnung der
Pensionshdhe zu bericksichtigen sei;

4.

der Revisionswerber bis zum 26. Februar 2016 im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei, aber ,Arbeiten in 8722"
verrichtet habe und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. eine solche zu gewdhren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese
auch bei der Berechnung der Pensionshéhe zu bericksichtigen sei;

5.

der Revisionswerber seit 1. Janner 2013 auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A,
verwendet worden sei und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. eine solche zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese
auch bei der Berechnung der Pensionshéhe zu bericksichtigen sei;

6.

in eventu, der Revisionswerber bis zum 26. Februar 2016 auf dem Arbeitsplatz , Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A
verwendet worden sei und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. eine solche zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese
auch bei der Berechnung der Pensionshéhe zu bericksichtigen sei;

7.

in eventu, der Revisionswerber seit 1. Janner 2013 im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei, aber , Arbeiten

in 8722" verrichtet habe und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal3 (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. zu gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei, und diese auch bei der
Berechnung der Pensionshdhe zu berticksichtigen sei;

8.

in eventu, der Revisionswerber bis zum 26. Februar 2016 im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei, aber
JArbeiten in 8722" verrichtet habe und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen AusmafR (Post-
Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. zu gewahren und auszubezahlen sei, und diese auch bei der Berechnung
der Pensionshdhe zu berucksichtigen sei;

9.

in eventu, der Revisionswerber seit 1. Janner 2013 im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei und ihm daher eine

ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmalf3 (Post-Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. zu



gewahren und unbeschrankt auszubezahlen sei;

10.

in eventu, der Revisionswerber bis zum 26. Februar 2016 im Gesamtzustelldienst verwendet worden sei und ihm daher
eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal3 (Post-Zuordnungsverordnung 2012) zustehe bzw. zu
gewahren und auszubezahlen sei;

11.

in eventu, der Arbeitsplatz des Revisionswerbers gemal3 § 1 Ifd. Nr. 198 Post-Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012),
Code 0802, PT 8, ohne Dienstzulage, Gesamtzustelldienst, die Wertigkeit des Arbeitsplatzes gemaR § 1 Ifd. Nr. 183 P-
ZV 2021, Code 8722, PT 8, Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell, habe bzw. beide
Codierungen (aufgrund gleicher Tatigkeit) gleichwertig seien.in eventu, der Arbeitsplatz des Revisionswerbers gemaR
Paragraph eins, Ifd. Nr. 198 Post-Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012), Code 0802, PT 8, ohne Dienstzulage,
Gesamtzustelldienst, die Wertigkeit des Arbeitsplatzes gemaf Paragraph eins, Ifd. Nr. 183 P-ZV 2021, Code 8722, PT 8,
Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell, habe bzw. beide Codierungen (aufgrund
gleicher Tatigkeit) gleichwertig seien.

3

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2021 wies die belangte Behérde die Antrage des Revisionswerbers hinsichtlich der
Antragspunkte 1. bis 10. ab und hinsichtlich des Antragspunktes 11. zurtck.

4

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision erklarte es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht
zulassig.Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht
zulassig.

5

In seiner Entscheidungsbegriindung stellte das Bundesverwaltungsgericht zunichst fest, die Osterreichische Post AG
und der Zentralausschuss der Post- und Fernmeldebediensteten hatten am 3. September 2012 eine
.Betriebsvereinbarung Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die Verwendung eines EDV-
unterstlUtzen Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den Zustellbasen der Division Brief
der Osterreichischen Post AG* (,IST-Zeit-BV") getroffen, die mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2013 umgesetzt worden sei.
Es sei mit 8 1 Ifd. Nr. 183 P-ZV 2012 ein der ,IST-Zeit-BV" entsprechender Arbeitsplatz , Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” (Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulage A, Verwendungscode 8722) eingerichtet
worden. Dem Revisionswerber sei die Moglichkeit gegeben worden, in das neue ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” zu
optieren, dies habe er nicht getan.In seiner Entscheidungsbegriindung stellte das Bundesverwaltungsgericht zunachst
fest, die Osterreichische Post AG und der Zentralausschuss der Post- und Fernmeldebediensteten hatten am

3. September 2012 eine ,Betriebsvereinbarung Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die
Verwendung eines EDV-unterstitzen Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den
Zustellbasen der Division Brief der Osterreichischen Post AG” (,IST-Zeit-BV") getroffen, die mit Wirksamkeit vom
1.Janner 2013 umgesetzt worden sei. Es sei mit Paragraph eins, Ifd. Nr. 183 P-ZV 2012 ein der ,IST-Zeit-BV"
entsprechender Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” (Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulage A, Verwendungscode 8722) eingerichtet worden. Dem Revisionswerber sei die Moglichkeit gegeben
worden, in das neue ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” zu optieren, dies habe er nicht getan.

6

Gleichzeitig mit der Post-Zuordnungsverordnung 2012 sei die Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 erlassen
worden. GemdaR dieser gebiihre Beamten der Osterreichischen Post AG eine Betriebssonderzulage bestehend aus
einer Erschwernisquote und einer Aufwandsquote. Von der Gewahrung dieser Zulage seien Arbeitsplatze
.Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” ausgeschlossen. Dem Revisionswerber sei eine solche
Zulage gewahrt worden.

7

Mit Eingabe vom 15. Janner 2013 habe der Revisionswerber beantragt festzustellen, dass ihm die halbstindige
Ruhepause gemal3 8 48b Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) auf seine Dienstzeit anzurechnen sei. Mit
Erkenntnis vom 31. Mai 2021 habe das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, der Revisionswerber habe im Zeitraum



von 1. Janner 2013 bis 29. Februar 2016 an 497 Arbeitstagen insgesamt 248,5 Stunden an Mehrdienstleistung erbracht,
woflr ihm gemaR § 16 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 Gehaltsgesetz eine Uberstundenvergitung in ndher bezeichneter Héhe
gebuhre.Mit Eingabe vom 15. Janner 2013 habe der Revisionswerber beantragt festzustellen, dass ihm die
halbstiindige Ruhepause gemali Paragraph 48 b, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) auf seine Dienstzeit
anzurechnen sei. Mit Erkenntnis vom 31. Mai 2021 habe das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, der
Revisionswerber habe im Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 29. Februar 2016 an 497 Arbeitstagen insgesamt

248,5 Stunden an Mehrdienstleistung erbracht, wofir ihm gemaR Paragraph 16, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer

eins, Gehaltsgesetz eine Uberstundenvergiitung in ndher bezeichneter Héhe gebiihre.

8

Weiters wies das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass § 1 und § 4b P-ZV 2012 die Hoherbewertung des
betreffenden Arbeitsplatzes ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” offenkundig an die
Einrichtung eines ,Gleitzeitdurchrechnungsmodells” kndpften und die Einflihrung dieses Modells gemaR § 4b P-

ZV 2012 in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Bezug der in § 1 Nr. 183 P-ZV 2012 genannten Dienstzulage
stehe. Der Revisionswerber habe unstrittig keinen Antrag auf Verwendung auf einem Arbeitsplatz im
.Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” gemal ,IST-Zeit-BV” nach der Post-
Zuordnungsverordnung 2012, Code 8722, Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulage A, gestellt bzw. habe er nicht in
dieses Modell ,,optiert”. Die Entgeltregelung nach & 1 Ifd. Nr. 183 P-ZV 2012 kdnne daher fir den Revisionswerber nicht
zur Anwendung gelangen. Der Revisionswerber habe seit 1. Janner 2013 regelmaRig die Betriebssonderzulagen
Aufwandsquote und Erschwernisquote nach der Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 ausbezahlt bekommen. Von
dieser Zulage sei der ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” ausgeschlossen. Bei den
Arbeitsplatzen mit den Codes 0802 und 8722 handle es sich um ,Zustellerarbeitsplatze”, deren Tatigkeiten auch ident
sein konnten; die Unterscheidung werde lediglich nach dem Vorliegen einer Verwendung im
Gleitzeitdurchrechnungsmodell getroffen.Weiters wies das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass Paragraph eins
und Paragraph 4 b, P-ZV 2012 die Hoherbewertung des betreffenden Arbeitsplatzes ,Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” offenkundig an die Einrichtung eines ,Gleitzeitdurchrechnungsmodells” knipften und
die Einfiihrung dieses Modells gemaR Paragraph 4 b, P-ZV 2012 in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Bezug der in Paragraph eins, Nr. 183 P-ZV 2012 genannten Dienstzulage stehe. Der Revisionswerber habe unstrittig
keinen Antrag auf Verwendung auf einem Arbeitsplatz im ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”
gemal ,IST-Zeit-BV" nach der Post-Zuordnungsverordnung 2012, Code 8722, Verwendungsgruppe PT 8,

Dienstzulage A, gestellt bzw. habe er nicht in dieses Modell ,optiert”. Die Entgeltregelung nach Paragraph

eins, Ifd. Nr. 183 P-ZV 2012 kdnne daher fur den Revisionswerber nicht zur Anwendung gelangen. Der Revisionswerber
habe seit 1. Janner 2013 regelmaRig die Betriebssonderzulagen Aufwandsquote und Erschwernisquote nach der
Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 ausbezahlt bekommen. Von dieser Zulage sei der ,Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” ausgeschlossen. Bei den Arbeitsplatzen mit den Codes 0802 und 8722 handle es sich
um ,Zustellerarbeitsplatze”, deren Tatigkeiten auch ident sein kdnnten; die Unterscheidung werde lediglich nach dem
Vorliegen einer Verwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell getroffen.

9

Fur den Fall der vom Revisionswerber behaupteten Nichtigkeit der ,IST-Zeit-BV" kdnne nicht ausgeschlossen werden,
dass gegenuber anderen Beamten (gemeint wohl: jenen, die in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell tatig geworden
sind und denen eine PT 8/A-Zulage ausbezahlt worden ist) ein Fehlverhalten gesetzt worden sei. Es bestehe jedoch
kein Anspruch des Revisionswerbers, dass ihm gegenulber das gleiche Fehlverhalten gesetzt werde.

10

Auch aufgrund der vom Revisionswerber behaupteten Anwendung von ,Zwang” oder ,Willkir” kdnne kein Anspruch
auf die verfahrensgegenstéandliche Zulage abgeleitet werden. Im Ubrigen sei - im Hinblick auf die erstmalige
Antragstellung am 16. November 2020 - selbst bei Bestehen eines Anspruchs fur die Zeitraume vor 1. Dezember 2017
bereits Verjahrung eingetreten. Es gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass der Revisionswerber ,arglistig getauscht”
worden sei.

11

Zur erfolgten Zuruckweisung des Antrages zu Punkt 11. fUhrte das Bundesverwaltungsgericht ins Treffen, mit der
begehrten Feststellung tber die Gleichwertigkeit verschiedener Arbeitsplatze ziele der Revisionswerber auf eine
Anderung der Post-Zuordnungsverordnung 2012 ab. Dies stelle keinen tauglichen Gegenstand eines



Feststellungsbegehrens dar.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich aufgrund von Art. 133

Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die
sich aufgrund von Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

16

Zur Begrundung der Zulassigkeit seiner Revision bringt der Revisionswerber zunachst zusammengefasst vor, er sei
aufgrund der von ihm erbrachten Tatigkeiten auf einem Arbeitsplatz mit dem Code 8722 verwendet worden, weshalb
ihm die entsprechende Zulage (PT 8/A) gebUhre.

17

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses darin gelegen, dass Personen in einem Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und
bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetzen oder Verordnungen) bestehen.
Mal3geblich fir einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz (im materiellen Sinne) enthaltenen
Tatbestandserfordernisse erfullt sind. Dies gilt auch fur auf Grundlage des Poststrukturgesetzes zugewiesene Beamte.
Daher kdnnen aus dem Dienstverhaltnis abgeleitete Anspriiche des Beamten nur auf Grundlage ausdrucklicher
Vorschriften (Gesetzen oder Verordnungen) erfolgreich geltend gemacht werden (vgl. VWGH 21.2.2022,

Ra 2021/12/0058, Rn. 17, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wesenskern des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin gelegen, dass Personen in einem Dienstverhaltnis in Bindung an das
Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetzen oder
Verordnungen) bestehen. MaRRgeblich fur einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz (im materiellen Sinne)
enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind. Dies gilt auch fur auf Grundlage des Poststrukturgesetzes
zugewiesene Beamte. Daher konnen aus dem Dienstverhaltnis abgeleitete Anspriiche des Beamten nur auf Grundlage
ausdrucklicher Vorschriften (Gesetzen oder Verordnungen) erfolgreich geltend gemacht werden vergleiche ,

VWGH 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, Rn. 17, mwN).

18

Weiters geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass im 6ffentlichen Recht begriindete


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verpflichtungen durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar sind. Auch Betriebsvereinbarungen vermdégen bei
Kollision mit zweiseitig oder absolut zwingenden Gesetzesbestimmungen niemals, bei einseitig zwingendem Gesetz
nur bei Gunstigkeit durchzudringen. Die Bestimmungen der 88 48 ff BDG 1979 kdnnten daher durch
Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fur das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden.
MaRnahmen der Dienstbehdrde sowie Anspriche des &ffentlich-rechtlichen Bediensteten gegeniiber seinem
Dienstgeber sind daher an den das jeweilige 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ausgestaltenden gesetzlichen
(allenfalls auf einer Verordnung beruhenden) Vorschriften zu messen. Gesetzlich zwingend zuerkannte
Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden (VwGH 3.10.2018,

Ra 2017/12/0091, Rn. 22, mwN; siehe dazu auch VfGH 22.9.2021, V 146/2021, Rn. 3, mwN)Weiters geht der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass im &ffentlichen Recht begriindete Verpflichtungen
durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar sind. Auch Betriebsvereinbarungen vermdgen bei Kollision mit
zweiseitig oder absolut zwingenden Gesetzesbestimmungen niemals, bei einseitig zwingendem Gesetz nur bei
GuUnstigkeit durchzudringen. Die Bestimmungen der Paragraphen 48, ff BDG 1979 kdnnten daher durch
Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fur das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden.
MalRnahmen der Dienstbehdrde sowie Anspriiche des 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten gegenlber seinem
Dienstgeber sind daher an den das jeweilige 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ausgestaltenden gesetzlichen
(allenfalls auf einer Verordnung beruhenden) Vorschriften zu messen. Gesetzlich zwingend zuerkannte
Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden (VwWGH 3.10.2018,

Ra 2017/12/0091, Rn. 22, mwN; siehe dazu auch VfGH 22.9.2021, V 146 aus 2021,, Rn. 3, mwN).

19

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kommt eine Tatigkeit des Revisionswerbers in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell ohne bezahlte Pause angesichts des bestehenden (zwingenden) Rechtsanspruchs auf
eine bezahlte Pause gemal § 48b BDG 1979 bei einer Gesamtdauer der Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden,
nicht in Betracht (dass die Tagesdienstzeit des Revisionswerbers im mafigeblichen Zeitraum weniger als sechs Stunden
betragen hatte, wurde nicht vorgebracht und ist schon im Hinblick auf das in Rn. 7 angesprochene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Mai 2021 nicht ersichtlich). Eine Zulage, die lediglich dann gebuhrt, wenn kein
Anspruch auf eine bezahlte Mittagspause besteht, gebiihrt dem Revisionswerber als einem Beamten mit gesetzlich
vorgesehenem Anspruch auf bezahlte Mittagspause gemaR § 48b BDG 1979 daher nicht.Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung kommt eine Tatigkeit des Revisionswerbers in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell ohne bezahlte
Pause angesichts des bestehenden (zwingenden) Rechtsanspruchs auf eine bezahlte Pause gemaR Paragraph 48

b, BDG 1979 bei einer Gesamtdauer der Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden, nicht in Betracht (dass die
Tagesdienstzeit des Revisionswerbers im mafligeblichen Zeitraum weniger als sechs Stunden betragen hatte, wurde
nicht vorgebracht und ist schon im Hinblick auf das in Rn. 7 angesprochene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Mai 2021 nicht ersichtlich). Eine Zulage, die lediglich dann gebuhrt, wenn kein
Anspruch auf eine bezahlte Mittagspause besteht, gebiihrt dem Revisionswerber als einem Beamten mit gesetzlich
vorgesehenem Anspruch auf bezahlte Mittagspause gemaR Paragraph 48 b, BDG 1979 daher nicht.

20

Auch erweist es sich als nicht mal3geblich, ob andere Beamte - soweit auch sie infolge eines zwingenden
Rechtsanspruchs auf eine bezahlte Pause nach § 48b BDG 1979 nicht gesetzeskonform nach den Vorgaben des § 4b P-
ZV 2012 tatig werden konnen, rechtswidrigerweise - die in Rede stehende Zulage erhalten haben. Wie das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zutreffend festgehalten hat, kann der Revisionswerber aus einem allfalligen Fehlverhalten
der Behorde kein Recht auf ein gleiches Fehlverhalten ihm gegenliber ableiten. Der Verwaltungsgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt (vgl. etwa VwWGH 28.11.2022,

Ra 2022/09/0089, Rn. 24, mwN).Auch erweist es sich als nicht maf3geblich, ob andere Beamte - soweit auch sie infolge
eines zwingenden Rechtsanspruchs auf eine bezahlte Pause nach Paragraph 48 b, BDG 1979 nicht gesetzeskonform
nach den Vorgaben des Paragraph 4 b, P-ZV 2012 tatig werden kénnen, rechtswidrigerweise - die in Rede stehende
Zulage erhalten haben. Wie das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend festgehalten hat, kann der Revisionswerber aus einem
allfélligen Fehlverhalten der Behdrde kein Recht auf ein gleiches Fehlverhalten ihm gegentber ableiten. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es keine ,Gleichheit im Unrecht” gibt


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vergleiche , etwa VWGH 28.11.2022, Ra 2022/09/0089, Rn. 24, mwN).

21

Somit wird in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision im Hinblick auf die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem Revisionswerber grundsatzlich kein Anspruch auf eine Dienstzulage PT 8/A
zusteht, keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.Somit
wird in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision im Hinblick auf die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem Revisionswerber grundsatzlich kein Anspruch auf eine Dienstzulage PT 8/A
zusteht, keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
22

Weiters macht der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision geltend, das
Bundesverwaltungsgericht habe unzuldssigerweise von der Einvernahme namhaft gemachter Zeugen Abstand
genommen und bringt unter anderem vor, durch die Einvernahme der Zeugen hatte sich etwa ergeben, dass der
Revisionswerber dieselbe Tatigkeit erbracht habe, wie jene Beamten, die in das Gleitzeitmodell ,,optiert” haben.
Insoweit ist es jedoch mit Blick darauf, dass der Revisionswerber angesichts des bestehenden Rechtsanspruchs auf
eine bezahlte Pause nach § 48b BDG 1979 nicht in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell ohne bezahlte Pause gemaf3
§ 4b P-ZV 2012 tatig sein konnte, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber ein aus dem
Dienstverhaltnis abgeleiteter Anspruch nur auf Grundlage ausdrticklicher Vorschriften erfolgreich geltend gemacht
werden kann, vertretbar, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Einvernahme dieser Zeugen abgesehen hat
(vgl. dazu, dass die Beurteilung der Erheblichkeit einer beantragten Beweisaufnahme der einzelfallbezogenen
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht unterliegt, die bei nur grobfehlerhafter Beurteilung eine Rechtsfrage

iSd Art. 133 Abs. 4 ?-VG darstellt, zB VWGH 30.4.2019, Ra 2018/12/0033, Rn. 15, mwN).Weiters macht der
Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe
unzuldssigerweise von der Einvernahme namhaft gemachter Zeugen Abstand genommen und bringt unter anderem
vor, durch die Einvernahme der Zeugen hatte sich etwa ergeben, dass der Revisionswerber dieselbe Tatigkeit erbracht
habe, wie jene Beamten, die in das Gleitzeitmodell ,optiert” haben. Insoweit ist es jedoch mit Blick darauf, dass der
Revisionswerber angesichts des bestehenden Rechtsanspruchs auf eine bezahlte Pause nach Paragraph 48

b, BDG 1979 nicht in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell ohne bezahlte Pause gemaR Paragraph 4 b, P-ZV 2012 tatig
sein konnte, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber ein aus dem Dienstverhéltnis abgeleiteter
Anspruch nur auf Grundlage ausdrucklicher Vorschriften erfolgreich geltend gemacht werden kann, vertretbar, dass
das Bundesverwaltungsgericht von der Einvernahme dieser Zeugen abgesehen hat vergleiche , dazu, dass die
Beurteilung der Erheblichkeit einer beantragten Beweisaufnahme der einzelfallbezogenen Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht unterliegt, die bei nur grobfehlerhafter Beurteilung eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, ?-VG
darstellt, zB VwGH 30.4.2019, Ra 2018/12/0033, Rn. 15, mwN).

23

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision weitere Mdngel des angefochtenen
Erkenntnisses, etwa hinsichtlich der Feststellung, der Revisionswerber habe voriibergehend insgesamt an 375 Tagen
(statt, wie von der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht angenommen an 512 Tagen, oder den vom
Revisionswerber angegebenen 590 Arbeitstagen) Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes mit dem Code 8722 erbracht,
hinsichtlich der Frage, ob der Revisionswerber dienst- und besoldungsrechtlich auch nach dem 26. Februar 2016 so zu
stellen gewesen sei, als hatte er Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes mit dem Code 8722 erbracht, hinsichtlich der Frage,
ob dem Revisionswerber die Betriebssonderzulage irrtimlich ausbezahlt worden sei, hinsichtlich der Frage eines
allfalligen Verjahrungseintrittes, sowie mit diesen Mangeln in Zusammenhang stehende Verfahrensfehler geltend
macht, kann das diesbezugliche Vorbringen schon deshalb, da zum grundsatzlichen Nichtbestehen eines Anspruchs
auf eine Dienstzulage PT 8/A im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wurde, nicht zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision im
Hinblick auf die Abweisung der Beschwerde zu den Antragspunkten 1. bis 10. fUhren (vgl. zu einer vergleichbaren
Konstellation etwa VWGH 2.5.2023, Ra 2023/10/0039, Rn. 28, mwN).Soweit der Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision weitere Mangel des angefochtenen Erkenntnisses, etwa hinsichtlich der
Feststellung, der Revisionswerber habe vortubergehend insgesamt an 375 Tagen (statt, wie von der belangten Behorde
vor dem Verwaltungsgericht angenommen an 512 Tagen, oder den vom Revisionswerber angegebenen

590 Arbeitstagen) Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes mit dem Code 8722 erbracht, hinsichtlich der Frage, ob der
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Revisionswerber dienst- und besoldungsrechtlich auch nach dem 26. Februar 2016 so zu stellen gewesen sei, als hatte
er Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes mit dem Code 8722 erbracht, hinsichtlich der Frage, ob dem Revisionswerber die
Betriebssonderzulage irrtimlich ausbezahlt worden sei, hinsichtlich der Frage eines allfalligen Verjahrungseintrittes,
sowie mit diesen Mangeln in Zusammenhang stehende Verfahrensfehler geltend macht, kann das diesbezugliche
Vorbringen schon deshalb, da zum grundsatzlichen Nichtbestehen eines Anspruchs auf eine Dienstzulage PT 8/Aim
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufgezeigt wurde, nicht zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision im Hinblick auf die Abweisung der
Beschwerde zu den Antragspunkten 1. bis 10. fhren vergleiche , zu einer vergleichbaren Konstellation

etwa VWGH 2.5.2023, Ra 2023/10/0039, Rn. 28, mwN).
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Im Hinblick auf die Abweisung der Beschwerde zum Antragspunkt 11. macht der Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision sodann geltend, die Arbeitsplatze 0801 und 0802 seien aufgrund gleicher
Tatigkeit mit den Arbeitsplatzen 8722 ,de facto” gleichwertig. Es handle sich um eine bloRe ,Umcodierung” der
Arbeitspladtze. Auch mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der vorliegenden Revision nicht aufgezeigt. Der
Revisionswerber begehrt mit dem Antrag, es moge die Gleichwertigkeit von Arbeitsplatzen mit dem Code 0802 und
jenen mit dem Code 8722 festgestellt werden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf die
Behorde jedoch im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht Uber abstrakte Rechtsfragen ,entscheiden”, also weder
Uber die Geltung bzw. Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber die Auslegung

(vgl. VWGH 19.9.2023, Ra 2022/12/0021, Rn. 22, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher diesbezlglich
rechtsrichtig mit Bestatigung der Beschwerdeabweisung vorgegangen.Im Hinblick auf die Abweisung der Beschwerde
zum Antragspunkt 11. macht der Revisionswerber in der Zul3ssigkeitsbegriindung seiner Revision sodann geltend, die
Arbeitsplatze 0801 und 0802 seien aufgrund gleicher Tatigkeit mit den Arbeitsplatzen 8722 ,de facto” gleichwertig. Es
handle sich um eine bloBe ,Umcodierung” der Arbeitsplatze. Auch mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der
vorliegenden Revision nicht aufgezeigt. Der Revisionswerber begehrt mit dem Antrag, es moge die Gleichwertigkeit von
Arbeitsplatzen mit dem Code 0802 und jenen mit dem Code 8722 festgestellt werden. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes darf die Behdrde jedoch im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht Gber abstrakte
Rechtsfragen ,entscheiden”, also weder Uber die Geltung bzw. Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen
Bestimmungen noch Uber die Auslegung vergleiche , VwGH 19.9.2023, Ra 2022/12/0021, Rn. 22, mwN). Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher diesbezlglich rechtsrichtig mit Bestatigung der Beschwerdeabweisung
vorgegangen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zurtickzuweisen. In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.
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Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaRd
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 26. August 2024
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