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1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 224 heute
2. BAO § 224 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO § 269 heute

BAO § 269 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 269 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 269 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002
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1. BAO 8§ 279 heute
BAO 8§ 279 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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3. BAO § 279 giiltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
4. BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

5. BAO 8§ 279 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO 8 80 heute

2. BAO § 80 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO § 80 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

4. BAO & 80 gultig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO 89 heute

2. BAO §9 giiltig ab 01.01.1962

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KommStG 1993 § 6a heute
2. KommStG 1993 § 6a gultig ab 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. KommStG 1993 § 6a gultig von 26.03.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lukacic-Marinkovic, Uber die
Revision des Magistrats der Stadt Wien Magistratsabteilung 6, Rechnungs- und Abgabenwesen in 1010 Wien,
Ebendorferstralle 2, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 27. Mai 2021, ZI. RV/7400033/2021,
betreffend Haftung fur Kommunalsteuer und Wiener Dienstgeberabgabe (mitbeteiligte Partei: A in T, vertreten durch
die Halbwachs Schmitt & Partner Steuerberatung GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer StraRe 126/24), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 14. Mai 2020 zog der Revisionswerber den Mitbeteiligten fur naher bezeichnete
Abgabenschuldigkeiten der T GmbH (Primarschuldnerin) der Jahre 2008 bis 2014 iHv insgesamt 12.828,59 € zur
Haftung heran.

2

Der dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesfinanzgericht - nach einer abweisenden
Beschwerdevorentscheidung und Stellung eines Vorlageantrags - teilweise Folge und schrankte die Haftung des
Mitbeteiligten auf Aufgabenschuldigkeiten iHv 4.393,85 € ein. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Der dagegen erhobene
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Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesfinanzgericht - nach einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung
und Stellung eines Vorlageantrags - teilweise Folge und schrankte die Haftung des Mitbeteiligten auf
Aufgabenschuldigkeiten iHv 4.393,85 € ein. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3

Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier wesentlich - aus, dem
Vorbringen des Mitbeteiligten, wonach im Haftungsbescheid die Konkursquote nicht bertcksichtigt worden sei, komme
Berechtigung zu. Es wirden daher nur mehr naher aufgeschliisselte Forderungen iHv 8.984,64 € aushaften. Die
Uneinbringlichkeit der die Quote Ubersteigenden haftungsgegenstandlichen Abgaben stehe aufgrund des
abgeschlossenen Konkursverfahrens Gber das Vermdgen der Primarschuldnerin fest. Unbestritten sei, dass der
Mitbeteiligte im Zeitraum vom 30. November 2009 bis zum 25. Februar 2014 Geschaftsfiihrer der T GmbH gewesen sei.
Dem Geschéaftsfuhrer obliege die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft; insbesondere habe er
flr die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Die im Haftungsbescheid angefiihrten
Saumniszuschlage seien mit Bescheiden vom 17. Marz 2014 festgesetzt worden. An deren Nichtentrichtung treffe ihn
kein Verschulden, weil er im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids infolge des am 25. Februar 2014 erdffneten
Sanierungsverfahrens ohne Eigenverwaltung nicht mehr Vertreter der Gesellschaft gewesen sei. Nur schuldhafte
Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten wiirden zur Haftungsinanspruchnahme berechtigen. Eine bestimmte
Schuldform sei jedoch nicht gefordert, weshalb auch leichte Fahrlassigkeit gentge. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung
abgabenrechtlicher Pflichten unmdoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung
iSd § 9 Abs. 1 BAO annehmen dirfe. Gehe einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so sei die Behdrde
daran gebunden und habe sich in der Entscheidung tber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten. Die Verschuldensprifung habe dabei von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung auszugehen. Hinsichtlich der Feststellungen der gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben bestehe im Haftungsverfahren dahingehend eine Bindung an das Abgabenverfahren, dass davon
ausgegangen werden konne, dass Deckungsrechnungen ausgestellt worden seien, Dienstverhaltnisse iSd § 47 Abs. 2
EStG 1988 vorlagen und somit Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe zu Unrecht nur vermindert gemeldet und
entrichtet worden seien. Wenn eine Firma Schwarzarbeiter beschaftige und Deckungsrechnungen ausstelle oder
entgegennehme, so liege eine schuldhafte Pflichtverletzung des handelsrechtlichen Geschéaftsflhrers hinsichtlich der
Nichteinhaltung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen vor. Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den
Mitbeteiligten kdnne nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch davon ausgegangen werden, dass die
Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben gewesen sei. Nach
Wiedergabe des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier wesentlich - aus, dem Vorbringen
des Mitbeteiligten, wonach im Haftungsbescheid die Konkursquote nicht berticksichtigt worden sei, komme
Berechtigung zu. Es wirden daher nur mehr naher aufgeschlisselte Forderungen iHv 8.984,64 € aushaften. Die
Uneinbringlichkeit der die Quote Ubersteigenden haftungsgegenstandlichen Abgaben stehe aufgrund des
abgeschlossenen Konkursverfahrens Gber das Vermdgen der Primarschuldnerin fest. Unbestritten sei, dass der
Mitbeteiligte im Zeitraum vom 30. November 2009 bis zum 25. Februar 2014 Geschaftsfihrer der T GmbH gewesen sei.
Dem Geschaftsfuhrer obliege die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft; insbesondere habe er
flr die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Die im Haftungsbescheid angefiihrten
Saumniszuschlage seien mit Bescheiden vom 17. Marz 2014 festgesetzt worden. An deren Nichtentrichtung treffe ihn
kein Verschulden, weil er im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids infolge des am 25. Februar 2014 erdffneten
Sanierungsverfahrens ohne Eigenverwaltung nicht mehr Vertreter der Gesellschaft gewesen sei. Nur schuldhafte
Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten wiirden zur Haftungsinanspruchnahme berechtigen. Eine bestimmte
Schuldform sei jedoch nicht gefordert, weshalb auch leichte Fahrlassigkeit gentige. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung
abgabenrechtlicher Pflichten unmdoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung
iSd Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen diirfe. Gehe einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so sei
die Behorde daran gebunden und habe sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an
den Abgabenbescheid zu halten. Die Verschuldenspruifung habe dabei von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung auszugehen. Hinsichtlich der Feststellungen der gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
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Abgaben bestehe im Haftungsverfahren dahingehend eine Bindung an das Abgabenverfahren, dass davon
ausgegangen werden kdnne, dass Deckungsrechnungen ausgestellt worden seien, Dienstverhaltnisse iSd Paragraph
47, Absatz 2, EStG 1988 vorlagen und somit Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe zu Unrecht nur vermindert
gemeldet und entrichtet worden seien. Wenn eine Firma Schwarzarbeiter beschaftige und Deckungsrechnungen
ausstelle oder entgegennehme, so liege eine schuldhafte Pflichtverletzung des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers
hinsichtlich der Nichteinhaltung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen vor. Infolge der schuldhaften
Pflichtverletzung durch den Mitbeteiligten kénne nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch davon
ausgegangen werden, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen
Abgaben gewesen sei.

4

Zum Ermessen fluhrte das Bundesfinanzgericht aus, im gegenstandlichen Fall sei der Bescheid Uber die Festsetzung der
Kommunalsteuer und der Dienstgeberabgabe fir die Jahre 2008 bis 2011 am 17. Marz 2014 ergangen. Zu diesem
Zeitpunkt sei das Sanierungsverfahren bereits eréffnet gewesen, welches am 15. Mai 2014 in ein Konkursverfahren
gedndert worden sei. Die erschwerte Einbringlichkeit der Abgaben sei daher bereits im Jahr 2014 festgestanden. Flr
die Geltendmachung der Haftung sei die Rechtskraft der dem Haftungsbescheid zugrundeliegenden
Abgabenbescheide nicht erforderlich. Dennoch sei der Haftungsbescheid erst am 14. Mai 2020 ergangen. Zwar sei
durch die Unterbrechungshandlungen die Einhebungsverjahrung nicht eingetreten, jedoch seien keine zwingenden
Grinde vorgelegen, mit der Haftungsinanspruchnahme fiir die in den Jahren 2008 bis 2014 entstandenen und falligen
Abgaben so lange zuzuwarten. Im Rahmen des Ermessens werde die Haftung daher auf 50 % der nunmehr
haftungsrelevanten Abgaben eingeschrankt.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das
Vorverfahren ein (8§ 36 VWGG); der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung. Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (Paragraph

36, VWGG); der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist nach
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

9



Im Zulassigkeitsvorbringen wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht, zu klaren sei, ob bei der
Ermessensausibung (8 20 BAO) im Rahmen einer Vertreterhaftung nach 8 9 iVm § 80 BAO, § 6 KommStG 1993 und

8 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz das Vorbringen einer unangemessen langen Verfahrensdauer zu einer
ermessenskonformen Herabsetzung der Haftungssumme fuhre, wenn die Entscheidung tber die Beschwerde gegen
die der Haftung zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung im Hinblick auf das gleichgelagerte Verfahren der
Finanzverwaltung bezlglich der lohnabhangigen Abgaben des Bundes ausgesetzt worden und auch mit der
Haftungsinanspruchnahme zugewartet worden sei, um nicht unnétige Verfahrensschritte zu setzen.Im
Zulassigkeitsvorbringen wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht, zu kléren sei, ob bei der
Ermessensausibung (Paragraph 20, BAO) im Rahmen einer Vertreterhaftung nach Paragraph 9, in Verbindung mit
Paragraph 80, BAO, Paragraph 6, KommStG 1993 und Paragraph 6 a, Wiener Dienstgeberabgabegesetz das Vorbringen
einer unangemessen langen Verfahrensdauer zu einer ermessenskonformen Herabsetzung der Haftungssumme
fahre, wenn die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die der Haftung zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung im
Hinblick auf das gleichgelagerte Verfahren der Finanzverwaltung beziglich der lohnabhangigen Abgaben des Bundes
ausgesetzt worden und auch mit der Haftungsinanspruchnahme zugewartet worden sei, um nicht unnétige
Verfahrensschritte zu setzen.

10

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist dem Bundesfinanzgericht auch in Ermessensfragen
eine volle Kognition eingeraumt. Insbesondere wenn im Beschwerdeverfahren eine unrichtige Ermessensentscheidung
der Abgabenbehdrde geltend gemacht wird, liegt es daher am Bundesfinanzgericht, zu den diesbezuglichen
Ermessensparametern erforderlichenfalls ergdnzende Ermittlungen und Feststellungen zu treffen und auf dieser
Grundlage im Sinne des § 279 BAO zu entscheiden und das Ermessen gegebenenfalls neu zu Uben und zu begrinden
(vgl. VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0050, mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist dem
Bundesfinanzgericht auch in Ermessensfragen eine volle Kognition eingerdumt. Insbesondere wenn im
Beschwerdeverfahren eine unrichtige Ermessensentscheidung der Abgabenbehdérde geltend gemacht wird, liegt es
daher am Bundesfinanzgericht, zu den diesbezlglichen Ermessensparametern erforderlichenfalls ergdnzende
Ermittlungen und Feststellungen zu treffen und auf dieser Grundlage im Sinne des Paragraph 279, BAO zu entscheiden
und das Ermessen gegebenenfalls neu zu Uben und zu begriinden vergleiche , VwGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0050,
mwN).

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen
der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin
einerseits und der bescheidmafigen Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ein Umstand, den die
Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer Betracht lassen darf. Ein
solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens
zu berucksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berticksichtigung findet, hangt vom Einzelfall
ab. Eine Ermessensiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch liegt dann vor, wenn ein solcher Umstand bei der
Ermessensentscheidung Uberhaupt nicht bertcksichtigt wird (vgl. etwa VwGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0050; 7.9.2022,
Ra 2019/13/0066). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein langer Zeitabstand
zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ein Umstand, den
die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auBer Betracht lassen darf.
Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des
Ermessens zu berlcksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlcksichtigung findet, hangt
vom Einzelfall ab. Eine Ermessensulberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch liegt dann vor, wenn ein solcher
Umstand bei der Ermessensentscheidung Uberhaupt nicht bertcksichtigt wird vergleiche , etwa VwGH 20.9.2023,

Ra 2023/13/0050; 7.9.2022, Ra 2019/13/0066).

12

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass das Bundesfinanzgericht in seiner
Ermessensentscheidung zwar bertcksichtigen darf, dass eine Abgabenschuld wahrend der Anhangigkeit der dagegen
erhobenen Beschwerde nicht betreibbar gewesen und eine rechtskraftige Entscheidung bezlglich der Abgabenschuld
erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegen ist. Dennoch hat das Bundesfinanzgericht auch den langen Zeitabstand
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zwischen dem Entstehen des Abgabenanspruchs und der Haftungsinanspruchnahme in seine Erwdgungen
miteinbeziehen (vgl. VWGH 22.6.2022, Ra 2021/13/0132).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen,
dass das Bundesfinanzgericht in seiner Ermessensentscheidung zwar bertcksichtigen darf, dass eine Abgabenschuld
wahrend der Anhangigkeit der dagegen erhobenen Beschwerde nicht betreibbar gewesen und eine rechtskraftige
Entscheidung bezlglich der Abgabenschuld erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegen ist. Dennoch hat das
Bundesfinanzgericht auch den langen Zeitabstand zwischen dem Entstehen des Abgabenanspruchs und der
Haftungsinanspruchnahme in seine Erwdgungen miteinbeziehen vergleiche , VWGH 22.6.2022, Ra 2021/13/0132).

13

Dass dem Bundesfinanzgericht bei seiner Ermessensiibung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender
gravierender Mangel unterlaufen ware, vermag die Revision mit ihrem diesbezuglichen Vorbringen daher nicht
aufzuzeigen.
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Im Zulassigkeitsvorbringen wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung weiters geltend gemacht, zu klaren sei, ob
bei der Ermessensaustbung (&8 20 BAO) im Rahmen einer Vertreterhaftung nach § 9 iVm & 80 BAO, § 6 KommStG 1993
und § 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz der Grad des Verschuldens des Vertreters - wenn dieser zu Unrecht als bloR
gering gewertet worden sei - zu einer ermessenskonformen Herabsetzung der Haftungssumme fiihre bzw. inwieweit
Uberhaupt ein Verschulden der Abgabenbehdrde vorliege, das zur Herabsetzung der Haftungssumme im Rahmen des
Ermessens fuhren kénne, wenn die Dauer des Verfahrens Gberwiegend durch das Verhalten des Vertreters (Setzung
diverser Steuerverschleierungstatbestande) bedingt sei.lm Zuldssigkeitsvorbringen wird als Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung weiters geltend gemacht, zu kléren sei, ob bei der Ermessensausibung (Paragraph

20, BAO) im Rahmen einer Vertreterhaftung nach Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO, Paragraph 6,
KommStG 1993 und Paragraph 6 a, Wiener Dienstgeberabgabegesetz der Grad des Verschuldens des Vertreters -
wenn dieser zu Unrecht als blof3 gering gewertet worden sei - zu einer ermessenskonformen Herabsetzung der
Haftungssumme fihre bzw. inwieweit Uberhaupt ein Verschulden der Abgabenbehdérde vorliege, das zur Herabsetzung
der Haftungssumme im Rahmen des Ermessens fihren kénne, wenn die Dauer des Verfahrens tberwiegend durch das
Verhalten des Vertreters (Setzung diverser Steuerverschleierungstatbestande) bedingt sei.

15

Bei der als Ausfallshaftung konzipierten Haftung handelt es sich um eine schadenersatzahnliche Verschuldenshaftung.
Die Vertreter sollen herangezogen werden kénnen, weil der Abgabenglaubiger seinen Anspruch aus dem
Abgabenschuldverhdltnis infolge deren schuldhafter Pflichtverletzung nicht oder nicht rechtzeitig einbringen kann. Sie
sollen dem Abgabenglaubiger den Abgabenausfall, damit den Schaden, den sie verschuldet haben, ausgleichen

(vgl. VWGH 15.9.1995, 93/17/0404). Der Grad des Verschuldens des Vertreters ist eines der Kriterien, die bei Ausibung
des Ermessens berlcksichtigt werden kdnnen. Ob die Abgabenbehdrde allenfalls bei gehdriger Aufmerksamkeit die
Folgen einer Pflichtverletzung eines Geschaftsfihrers hatte verhindern kdnnen, spielt hingegen keine Rolle

(vgl. VwGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027, mwN). Bei der als Ausfallshaftung konzipierten Haftung handelt es sich um
eine schadenersatzahnliche Verschuldenshaftung. Die Vertreter sollen herangezogen werden kdénnen, weil der
Abgabenglaubiger seinen Anspruch aus dem Abgabenschuldverhaltnis infolge deren schuldhafter Pflichtverletzung
nicht oder nicht rechtzeitig einbringen kann. Sie sollen dem Abgabenglaubiger den Abgabenausfall, damit den
Schaden, den sie verschuldet haben, ausgleichen vergleiche , VWGH 15.9.1995, 93/17/0404). Der Grad des
Verschuldens des Vertreters ist eines der Kriterien, die bei Ausibung des Ermessens berilcksichtigt werden kdnnen. Ob
die Abgabenbehorde allenfalls bei gehdriger Aufmerksamkeit die Folgen einer Pflichtverletzung eines Geschaftsfuhrers
hatte verhindern kdnnen, spielt hingegen keine Rolle vergleiche , VwGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027, mwN).
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Dass das Bundesfinanzgericht, das die Herabsetzung der Haftungssumme weder mit einem geringen Verschulden des
Mitbeteiligten noch einem Mitverschulden des Revisionswerbers begriindet hat, von dieser Rechtsprechung
abgewichen ware, zeigt die Revision nicht auf.

17

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.In der
Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf3 Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG
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zurlckzuweisen.
Wien, am 26. August 2024
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