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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Kittinger, LL.M., Uber die Revision des V T, vertreten durch Mag. Miriam Astl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Schottenring 14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2021, W168 1251058-5/2E,
betreffend Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein georgischer Staatsangehdoriger, kam Anfang 2004 nach Osterreich und stellte einen
Asylantrag, der im Berufungsweg mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. Mai 2008 abgewiesen
wurde; unter einem wurde der Revisionswerber aus dem Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Ein weiterer, am
15. April 2011 gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde (im zweiten Rechtsgang) im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. Oktober 2013 abgewiesen und der Revisionswerber wurde neuerlich nach
Georgien ausgewiesen.

2

Der Revisionswerber, der zeitweise mit seiner kirgisischen, subsididr schutzberechtigten Lebensgefdhrtin und den
beiden gemeinsamen, ebenfalls subsidiar schutzberechtigten, minderjéhrigen Kindern in einem Haushalt lebte, wurde
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wiederholt straffallig und deswegen mehrmals rechtskraftig verurteilt:
3

So verurteilte ihn das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 3. Mai 2004 wegen versuchten
gewerbsmaRigen Diebstahls und versuchter Nétigung zu einer achtmonatigen Freiheitsstrafe, wovon sieben Monate


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 6. Oktober 2004 wurde er
wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten
verurteilt. Es folgte eine Verurteilung zu einer unbedingten achtmonatigen Freiheitsstrafe wegen gewerbsmaRigen
Diebstahls und versuchter Noétigung mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Janner 2005. Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. Oktober 2008 wurde er neuerlich wegen versuchten
gewerbsmaligen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Weitere
Verurteilungen erfolgten wegen Urkundenfalschungen mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 11. August 2010
(unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten) und mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 25. April 2017 (bedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten).

4

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28. November 2017 wurde der Revisionswerber dann wegen
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren verurteilt. Dem Urteil zufolge habe der Revisionswerber bei einem Wohnungseinbruch Schmuck und Dukaten
im Wert von € 16.300,- gestohlen.

5

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 11. Februar 2020 wurde der Revisionswerber schlief3lich
wegen (teilweise versuchten) schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde,
dass der Revisionswerber als Mitglied einer kriminellen Vereinigung fremden Personen im Rahmen von
Wohnungseinbrichen gewerbsmalig Wertgegenstdnde in einem € 5.000,-, nicht jedoch € 300.000,- Ubersteigenden
Gesamtwert weggenommen habe bzw. versucht habe, in ndher genannte Wohnungen einzubrechen.

6

Im Hinblick auf die in Rn. 3/4 genannten Verurteilungen und die diesen zugrunde liegenden Straftaten hatte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) bereits mit Bescheid vom 12. Juli 2018 gegen den Revisionswerber unter
anderem eine Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Dieser Bescheid wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 7. November 2018 gemal3 8§ 28
Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlickverwiesen.Im Hinblick auf die in Rn. 3/4 genannten Verurteilungen und die diesen zugrunde liegenden
Straftaten hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) bereits mit Bescheid vom 12. Juli 2018 gegen den
Revisionswerber unter anderem eine Rickkehrentscheidung und ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom

7. November 2018 gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

7

Mit Bescheid vom 5. November 2021 sprach das BFA aus, dass dem mittlerweile neuerlich strafgerichtlich verurteilten
(siehe Rn. 5) Revisionswerber (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nach
§ 57 AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt I.), es erliel3 gegen ihn gemafli § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.) und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers ,nach” (gemeint: ,nach Georgien") zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 5 FPG erlie das BFA Uberdies gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Es erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf § 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewdhrte somit nach § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkte V. und VI.).Mit Bescheid vom 5. November 2021 sprach das BFA aus, dass dem mittlerweile
neuerlich strafgerichtlich verurteilten (siehe Rn. 5) Revisionswerber (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.), es
erliel3 gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers ,nach” (gemeint: ,nach
Georgien"”) zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer 5, FPG erliel3 das BFA Uberdies gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier.). Es erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR
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Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte somit nach Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte romisch funf. und rémisch sechs.).

8

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. erhob der Revisionswerber Beschwerde, welche mit dem angefochtenen Erkenntnis
des BVwWG vom 17. Dezember 2021 als unbegriindet abgewiesen wurde. Gemaf3 § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG
aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.Gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch
sechs. erhob der Revisionswerber Beschwerde, welche mit dem angefochtenen Erkenntnis des BVwWG vom

17. Dezember 2021 als unbegriindet abgewiesen wurde. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BYwG
aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis - der Sache nach nur gegen die Bestatigung des Einreiseverbotes - richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen
dieses Erkenntnis - der Sache nach nur gegen die Bestatigung des Einreiseverbotes - richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

10

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

11

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

12

Unter diesem Gesichtspunkt wendet sich der Revisionswerber gegen die vom BVwWG in Bezug auf das Einreiseverbot
vorgenommene Gefahrdungsprognose und Interessenabwagung und rigt, dass die DurchfUhrung der in der
Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung erforderlich gewesen ware.

13

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdricklicher Beantragung, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung ergibt sich,
dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begrindet,
wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der Revision darzutun. Richtig ist,
dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf hingewiesen hat, bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. In
eindeutigen Fallen, in denen bei Berulcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen
Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH 25.5.2023, Ra 2023/21/0069,

Rn. 18, mwN).Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdrticklicher



Beantragung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser
Regelung ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen zur Aufhebung fihrenden
Verfahrensmangel begrindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der
Revision darzutun. Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf
hingewiesen hat, bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen komme der Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel
8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung
unterbleiben vergleiche , etwa VWGH 25.5.2023, Ra 2023/21/0069, Rn. 18, mwN).

14

Von einem derartigen eindeutigen Fall durfte das BVwG im Hinblick auf das verfahrensgegenstandliche Einreiseverbot
angesichts der zahlreichen vom Revisionswerber begangenen Straftaten und seiner mehrfach wiederholten
einschlagigen, raschen und kontinuierlichen Rickféalligkeit Gber einen sehr langen Zeitraum sowohl im Hinblick auf die
Geféhrdungsprognose als auch die Interessenabwagung ausgehen. Wegen der langjahrigen Begehung von
Vermogensdelikten, wobei der Revisionswerber zuletzt wegen im AusmaR gesteigerter Einbruchsdiebstahle zu
unbedingten Freiheitsstrafen in der Dauer von zwei und - noch nach im ersten Rechtsgang erfolgter Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen und nunmehr sogar den Tatbestand der Z 5 des § 53 Abs. 3 FPG erfillend - von
vier Jahren verurteilt worden war (siehe oben Rn. 4/5), ist die Beurteilung des BVwG, wonach - trotz der langen
Aufenthaltsdauer und den in dieser Zeit entwickelten familidren Bindungen - die individuellen Interessen des
Revisionswerbers das Offentliche Interesse an der Erlassung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes nicht iberwdgen,
nicht zu beanstanden.Von einem derartigen eindeutigen Fall durfte das BVwG im Hinblick auf das
verfahrensgegenstandliche Einreiseverbot angesichts der zahlreichen vom Revisionswerber begangenen Straftaten
und seiner mehrfach wiederholten einschlagigen, raschen und kontinuierlichen Ruckfalligkeit Uber einen sehr langen
Zeitraum sowohl im Hinblick auf die Gefahrdungsprognose als auch die Interessenabwagung ausgehen. Wegen der
langjahrigen Begehung von Vermodgensdelikten, wobei der Revisionswerber zuletzt wegen im Ausmal? gesteigerter
Einbruchsdiebstahle zu unbedingten Freiheitsstrafen in der Dauer von zwei und - noch nach im ersten Rechtsgang
erfolgter Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen und nunmehr sogar den Tatbestand der Ziffer 5, des
Paragraph 53, Absatz 3, FPG erfillend - von vier Jahren verurteilt worden war (siehe oben Rn. 4/5), ist die Beurteilung
des BVwG, wonach - trotz der langen Aufenthaltsdauer und den in dieser Zeit entwickelten familiaren Bindungen - die
individuellen Interessen des Revisionswerbers das 6ffentliche Interesse an der Erlassung eines zehnjahrigen
Einreiseverbotes nicht Uberwdgen, nicht zu beanstanden.

15

Im Hinblick auf die Gefahrdungsprognose verwies das BVwG zu Recht auch darauf, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (vgl. etwa VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0179, Rn. 20, mwN). Da der Revisionswerber aber im
malfgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG noch nicht aus der Strafhaft entlassen worden war, liegt insoweit
kein ausreichendes Wohlverhalten vor.Im Hinblick auf die Gefahrdungsprognose verwies das BVwG zu Recht auch
darauf, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich

- nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , etwa VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0179,
Rn. 20, mwN). Da der Revisionswerber aber im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG noch nicht aus der
Strafhaft entlassen worden war, liegt insoweit kein ausreichendes Wohlverhalten vor.

16

Entgegen dem Revisionsvorbringen ging das BVwWG bei der nach § 9 BFA-VG durchgefiihrten Interessenabwagung nicht
davon aus, es liege Uberhaupt kein schitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK vor. Vielmehr hat das BVwG in nicht
zu beanstandender Weise dargelegt, dass die Beziehungen des Revisionswerbers zu seinen Kindern, zu denen der
Kontakt schon aufgrund der VerbiRung mehrjahriger Haftstrafen stark eingeschrankt war, und zur Kindesmutter nicht
intensiv genug seien, um ein Uberwiegen der individuellen Interessen des Revisionswerbers daran, keinem
Einreiseverbot zu unterliegen, anzunehmen. Darauf, inwieweit die Lebensgemeinschaft mit der Kindesmutter noch

aufrecht war, kommt es angesichts der nicht zu beanstandenden Gesamtabwagung des BVwG nicht



entscheidungswesentlich an.Entgegen dem Revisionsvorbringen ging das BVwG bei der nach Paragraph 9, BFA-VG
durchgefiihrten Interessenabwagung nicht davon aus, es liege Uberhaupt kein schitzenswertes Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK vor. Vielmehr hat das BVwWG in nicht zu beanstandender Weise dargelegt, dass die Beziehungen des
Revisionswerbers zu seinen Kindern, zu denen der Kontakt schon aufgrund der VerbuBung mehrjahriger Haftstrafen
stark eingeschrankt war, und zur Kindesmutter nicht intensiv genug seien, um ein Uberwiegen der individuellen
Interessen des Revisionswerbers daran, keinem Einreiseverbot zu unterliegen, anzunehmen. Darauf, inwieweit die
Lebensgemeinschaft mit der Kindesmutter noch aufrecht war, kommt es angesichts der nicht zu beanstandenden
Gesamtabwagung des BVwG nicht entscheidungswesentlich an.

17

Das BVwG durfte ndmlich davon ausgehen, dass im Hinblick auf die fortgesetzte gravierende und zuletzt gesteigerte
Straffalligkeit des in Osterreich unrechtméaRig aufhéltigen und nicht selbsterhaltungsfahigen Revisionswerbers die
durch das zehnjahrige Einreiseverbot bewirkte Trennung von seinen Familienangehdrigen - trotz der dadurch
verursachten allfalligen Beeintrachtigung des Wohls seiner Kinder - insgesamt im groRBen &ffentlichen Interesse an der
Unterbindung von Straftaten der hier in Rede stehenden Art in Kauf zu nehmen ist.

18

Die Revision war daher - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde - mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit
Beschluss zuriickzuweisen.Die Revision war daher - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.

19

Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte in diesem Fall gemaf § 39
Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte in diesem Fall gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 29. August 2024
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