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9. BEinstG Art. 2 § 8 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm, die Senatsprasidentin
Dr. Pollak und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. a Janitsch,
Uber die Revision des Z S in W, vertreten durch die Haider/Obereder/Pilz Rechtsanwalt:innen GmbH in
1080 Wien, AlserstraBe 21, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2022,
Zl. W207 2256543-1/26E, betreffend Zustimmung zur Kindigung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz
(belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Behindertenausschuss beim Sozialministeriumservice
Landesstelle Wien; mitbeteiligte Partei: H Ges.m.b.H in W, vertreten durch die Biedermann & Belihart
Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Stubenring 14), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wurde - in
Bestatigung des Bescheides der belangten Behdrde vom 14. April 2022 - dem Antrag der Mitbeteiligten, die
Zustimmung sowohl zur ausgesprochenen als auch zu einer kinftig auszusprechenden Kindigung des
Dienstverhaltnisses des Revisionswerbers, eines beglinstigten Behinderten, zu erteilen, gemaR § 8 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) stattgegeben und die jeweilige Zustimmung gemaR § 8 Abs. 2 iVm.
§ 8 Abs. 3 und § 8 Abs. 4 lit b BEinstG erteilt.Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung ergangenen Erkenntnis wurde - in Bestatigung des Bescheides der belangten Behdérde vom

14. April 2022 - dem Antrag der Mitbeteiligten, die Zustimmung sowohl zur ausgesprochenen als auch zu
einer kunftig auszusprechenden Kindigung des Dienstverhaltnisses des Revisionswerbers, eines
beginstigten Behinderten, zu erteilen, gemal Paragraph 8, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz
(BEinstG) stattgegeben und die jeweilige Zustimmung gemaf Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 8, Absatz 4, Litera b, BEinstG erteilt.
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Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht gemaR § 25 Abs. 1 VwWGG aus, dass eine Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 25, Absatz
eins, VWGG aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.
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In der Begriindung stellte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens als
entscheidungsrelevanten Sachverhalt - soweit fir die vorliegende Revision von Bedeutung - fest, der im

Jahr 1968 geborene Revisionswerber sei seit dem 1. Mai 2011 als Arbeiter bei der Mitbeteiligten (einer
HausbetreuungsGmbH) beschaftigt und Ube als solcher seit 2013 die Funktion eines Kontrollors aus. Zu den
Aufgaben eines Kontrollors bei der Mitbeteiligten zahlten u.a.: Schulung des Schneeraumpersonals,
Qualitatskontrolle der Raumung vor Ort, Notversorgung der Routenfahrer mit Streumaterial, Begehung der
Liegenschaften zu Fu (Innenbereiche, Parkplatze, Zufahrten, Gehwege, Dacher, Stiegen, etc.), Umgang mit
Arbeitsmaschinen, Werkzeugen und Fahrzeugen, fallweise selbstandige Raumung und Tragen von
Streumaterial (25 kg-Sacke), im Frihling Kontrolle der Sduberung von Streumaterial, im Sommer Kontrolle
der Maharbeiten, jeweils durch Abgehen der Liegenschaften, und Austausch schadhafter Namenstafeln der
Mitbeteiligten.

Am 3. Marz 2021 habe die Mitbeteiligte wegen des ,reduzierten“ Gesundheitszustands des Revisionswerbers
dessen Kindigung ausgesprochen. Noch am selben Tag habe der Revisionswerber beim
Sozialministeriumservice einen Antrag auf Zugehodrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gestellt.
Mit Bescheid vom 8. Marz 2021 habe das Sozialministeriumservice festgestellt, dass der Revisionswerber ab
3. Marz 2021 mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 % dem Kreis der beglnstigten Behinderten
angehdre; dies aufgrund folgender Funktionseinschrankungen: Spastische Hemiparese links mit Ataxie 40 %,
Depression 30 %, degenerative Wirbelsaulenveranderungen 20 %, beginnende Aufbrauchserscheinungen an
Huft-, Knie- und Sprunggelenken 20 %, Beinverklrzung links von -2 cm 10 %, Krampfadernbildung im Bereich
beider Unterschenkel 20 %.

Mit 16. Marz 2021 sei der BeschwerdefUhrer von der Dienstgeberin bis auf weiteres widerruflich - unter
Fortzahlung des Entgeltes - von der Arbeitspflicht freigestellt worden.
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Aus dem von der belangten Behorde eingeholten arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten vom

28. Oktober 2021 ergebe sich folgendes medizinisches Leistungskalkil unter Berlcksichtigung des
Hydrocephalus bei Aquaduktstenose mit Zustand nach operativem Eingriff im April 2021 (Ventrikulostomie),
der degenerativen Veranderungen des Stltz- und Bewegungsapparates (Kniegelenke, Wirbelsaule,
Schultergelenk links), des Ubergewichts, der Zuckerkrankheit sowie des Zustandes nach Poliomyelitis mit
geringer Schwache der linken oberen und unteren Extremitat:

,Ein Uberwiegendes Gehen ist nicht mdglich. Ein Uberwiegendes Stiegensteigen ist nicht mdglich. Ein
vereinzeltes berufliches Gehen von Strecken bis 100 m ist moglich. Beim Gehen wird vom Dienstnehmer eine
Unterarmstitzkricke verwendet. Ein vereinzeltes Stiegensteigen ist verlangsamt maoglich. Ein Gberwiegendes
Stehen ist nicht méglich. Unter Berilcksichtigung der Schwache der linken Kérperseite sowie des teilweisen
Kribbelns und Taubheitsgefiihls in den Handen, links mehr als rechts ist das berufliche Lenken eines
Kraftfahrzeuges nicht moglich. Auch eine Unterstitzung beim Handling eines Fahrzeuges (bei einem
Routenfahrer) ist dem Dienstnehmer nicht mdéglich.

Ein beruflich erforderliches handisches Schneerdumen ist dem Dienstnehmer nicht zumutbar. Ein Heben und
Tragen von Lasten mit einem Gewicht von etwa 25 kg ist nicht zumutbar.

Kérperliche Beanspruchung: leichte kérperliche Beanspruchung ist moglich. Eine mittelschwere und schwere
korperliche Beanspruchung ist nicht moglich.

Hebe- und Trageleistungen: leichte Hebe- und Trageleistungen bis 5 kg sind vereinzelt moglich.
Mittelschwere und schwere Hebe- und Trageleistungen sind nicht mdglich.

Tatigkeiten im Sitzen sind mdglich. Eine Tatigkeit an einem Blroarbeitsplatz ist mdglich. Die rechte obere
Extremitat (der Dienstnehmer ist Rechtshander) ist in ihrer Funktion nicht eingeschrankt. Die linke obere
Extremitat ist hinsichtlich Feinmotorik und Kraft etwas eingeschrankt.



Feinarbeit, wie der Tausch von Firmenschildern, ist infolge der feinmotorischen Stérungen der linken oberen
Extremitat etwas eingeschrankt madglich, Arbeiten in kniender oder hockender Korperhaltung bzw. in einer
Zwangshaltung sind nicht méglich. Tatigkeiten Uber Schulterhéhe sind mit der linken oberen Extremitat nicht
maoglich, mit der rechten oberen Extremitat vereinzelt méglich.

Unter Berlcksichtigung der Zuckerkrankheit, der Halbseitenschwache links und der degenerativen
Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates sind Tatigkeiten in exponierten Lagen, in grofler Héhe
wie auf Leitern, GerlUsten und auch auf Dachern sowie bei offenen und gefahrlichen Maschinen nicht méglich
und ausgeschlossen.

Auch zum Zeitpunkt der Kindigung im Marz 2021 war der Dienstnehmer nur mit den angefuhrten
Einschrankungen in der Lage, seinen beruflichen Verpflichtungen als Kontrollor nachzukommen.

Die angeflihrten Einschrankungen bestehen auf Dauer.
Der Beschwerdeflhrer ist in der Lage, folgende Tatigkeiten auszutben:

Tatigkeiten in Uberwiegend sitzender Kérperhaltung sind mdéglich. Eine Tatigkeit an einem Buroarbeitsplatz
ist mdglich. Ein vereinzeltes Stehen und Gehen ist mdglich. Die Funktion der rechten oberen Extremitat ist
nicht eingeschrankt. Die Funktion der linken oberen Extremitat ist hinsichtlich Feinmotorik und Kraft gering
eingeschrankt. Eine leichte kérperliche Beanspruchung ist méglich. Leichte Hebe- und Trageleistungen bis
5 kg sind vereinzelt mdglich.

Psychische Belastbarkeit: Im arztlichen Rehabilitationsbericht sind am Beginn des Aufenthaltes im
September 2021 Schwachen der Aufmerksamkeit und des Kurzzeitgedachtnisses befundmaRig dokumentiert.
Zur Behandlung dieser Schwachen konnten vom Dienstnehmer im Rahmen des rezenten
Rehabilitationsaufenthaltes Trainingsmallnahmen erfolgreich kennengelernt und angewendet werden. Eine
Fortfihrung der Strategien und MalRnahmen ist dem Dienstnehmer arztlich empfohlen und angezeigt. Aus
arbeitsmedizinischer Sicht ist mittels der erlernten Techniken eine Besserung der Schwachen maéglich. Unter
Berlicksichtigung der klinischen Untersuchung h.o. scheint beim Dienstnehmer grobklinisch eine
durchschnittliche psychische Belastbarkeit gegeben. Eine uUberdurchschnittliche psychische Belastbarkeit ist
nicht méglich.

Der Dienstnehmer ist schulbar, anweisbar und anlernbar.”

Vor diesem Hintergrund sei der Revisionswerber nicht mehr in der Lage, seinen Verpflichtungen als Kontrollor
nachzukommen. Eine maligebliche und ganzheitliche Verbesserung des Gesundheitszustandes sei seit
Erstellung des Gutachtens nicht eingetreten. Zur Méglichkeit eines Buroarbeitsplatzes sei festzuhalten, dass
bei der Mitbeteiligten keine geeigneten Arbeitsplatze zur Verfligung standen, flr die der Revisionswerber
aktuell die erforderlichen Qualifikationen aufweise und die Uberdies unbesetzt seien. Selbst bei
hypothetischer Zugrundelegung eines vorhandenen Ersatzarbeitsplatzes sei unter Berucksichtigung der
degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, der Kniegelenke sowie des linken Schultergelenks mit
Uberdurchschnittlichen Krankenstandszeiten zu rechnen.
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Beweiswurdigend fuhrte das Verwaltungsgericht, soweit vorliegend relevant, aus, der Revisionswerber habe
sein im Beschwerdeverfahren erstattetes Vorbringen, sein Gesundheitszustand habe sich seit dem Gutachten
vom 28. Oktober 2021 mafigeblich verbessert, trotz diesbeziglicher Aufforderung weder vor noch in der
mundlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2022 durch medizinische Unterlagen belegt. Allerdings seien in
einem vom Revisionswerber inzwischen angestrengten Verfahren Uber eine Zusatzeintragung
L2Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass am 7. Februar und

25. April 2022 vom Sozialministeriumservice weitere medizinische Gutachten eingeholt worden, zu denen der
Revisionswerber in der in diesem Verfahren erhobenen Beschwerde ein umfangreiches (im angefochtenen
Erkenntnis wiedergegebenes) Vorbringen zu seinem schlechten Gesundheitszustand erstattet habe. All dies
sei in der im Revisionsfall durchgefiihrten Verhandlung vom 13. Oktober 2022 erortert worden und lasse

- trotz des zwischen der ersten Untersuchung vom August 2021 und jener vom Februar 2022 erzielten
Gewichtsverlusts - eine Verbesserung des Gesundheitszustands seit dem Gutachten vom 28. Oktober 2021



nicht erkennen.

Hinsichtlich allfalliger Ersatzarbeitsplatze habe die Mitbeteiligte unter Vorlage von Unterlagen glaubwirdig
dargetan, dass aufgrund des reduzierten Leistungskalkiils des Revisionswerbers kein Arbeitsplatz als Arbeiter
in Betracht komme und dass dem Revisionswerber fiir die administrativen Angestelltentatigkeiten
- abgesehen davon, dass in diesem Bereich alle Stellen besetzt seien - die nétigen Qualifikationen
(insbesondere im Umgang mit dem PC) fehlten.
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Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Zustimmung fir eine zukinftige Kiindigung
sei zu erteilen gewesen, weil der Revisionswerber iSd. § 8 Abs. 4 lit. b BEinstG nicht mehr in der Lage sei, die
im Dienstvertrag vereinbarte Arbeit zu leisten, eine Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten sei und kein anderer geeigneter Arbeitsplatz bei der Mitbeteiligten zur Verfiigung
stehe. Eine Kiindigung anderer Mitarbeiter, um flir den Revisionswerber einen Arbeitsplatz freizumachen, sei
der Mitbeteiligten nicht zumutbar. Insbesondere letzterer Aspekt vermdége in Abwagung der betrieblichen
Rahmenbedingungen und der damit verbundenen Interessen der Mitbeteiligten an der Beendigung des
Dienstverhaltnisses mit den vor allem unter dem Gesichtspunkt der sozialen Schutzbedrftigkeit des
beginstigten behinderten Revisionswerbers bestehenden Interessen an der Aufrechterhaltung des
Dienstverhaltnisses nicht zu Gunsten des Revisionswerbers auszuschlagen. Zu berlicksichtigen sei auch, dass
der Revisionswerber die mit diesem Arbeitsplatz verbundene Tatigkeit seit seiner Dienstfreistellung mit vollen
Bezligen im Marz des Jahres 2021 und damit seit eineinhalb Jahren faktisch nicht mehr ausiibe und daher im
Falle des Verlustes des Arbeitsplatzes nicht unmittelbar aus dem Berufsalltag bei der Mitbeteiligten
herausgerissen wirde. Bei einer Kiindigung stiinden dem Revisionswerber, der keine Sorgepflichten habe,
Uberdies die Mittel der sozialen Absicherung des Sozialsystems zur Verfigung.Rechtlich fihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Zustimmung fur eine zuklnftige Kindigung sei zu erteilen
gewesen, weil der Revisionswerber iSd. Paragraph 8, Absatz 4, Litera b, BEinstG nicht mehr in der Lage sei,
die im Dienstvertrag vereinbarte Arbeit zu leisten, eine Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei und kein anderer geeigneter Arbeitsplatz bei der Mitbeteiligten zur
Verfligung stehe. Eine Kiindigung anderer Mitarbeiter, um fir den Revisionswerber einen Arbeitsplatz
freizumachen, sei der Mitbeteiligten nicht zumutbar. Insbesondere letzterer Aspekt vermége in Abwagung
der betrieblichen Rahmenbedingungen und der damit verbundenen Interessen der Mitbeteiligten an der
Beendigung des Dienstverhaltnisses mit den vor allem unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Schutzbedurftigkeit des begtnstigten behinderten Revisionswerbers bestehenden Interessen an der
Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses nicht zu Gunsten des Revisionswerbers auszuschlagen. Zu
berlcksichtigen sei auch, dass der Revisionswerber die mit diesem Arbeitsplatz verbundene Tatigkeit seit
seiner Dienstfreistellung mit vollen Bezligen im Marz des Jahres 2021 und damit seit eineinhalb Jahren
faktisch nicht mehr ausiibe und daher im Falle des Verlustes des Arbeitsplatzes nicht unmittelbar aus dem
Berufsalltag bei der Mitbeteiligten herausgerissen wirde. Bei einer Kiindigung stiinden dem Revisionswerber,
der keine Sorgepflichten habe, Uberdies die Mittel der sozialen Absicherung des Sozialsystems zur Verfigung.
Was den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Einholung eines weiteren arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens betreffe, ,um festzustellen, inwiefern sich das Leistungskalkil durch den
massiven Gewichtsverlust seit der letzten Begutachtung am 2.8.2021 geandert hat“, so erweise sich
- abgesehen davon, dass es sich hierbei um einen beantragten Erkundungsbeweis handle - die Einholung
eines weiteren medizinischen Sachverstandigengutachtens als nicht erforderlich, weil der Sachverhalt
feststehe; auf die diesbezlglichen beweiswirdigenden Ausfihrungen werde verwiesen.

Zur nachtraglichen Zustimmung zur bereits ausgesprochenen Kindigung hielt das Verwaltungsgericht fest,
die Feststellung der Beginstigteneigenschaft sei erst nach dem Tag der Kiindigung, dem 3. Marz 2021, mit
Bescheid des Sozialministeriumservice vom 8. Marz 2021 erfolgt, wenn auch rlckwirkend auf den Tag der
entsprechenden Antragstellung, also den 3. Marz 2021. Im Lichte der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 24.9.2020, Ra 2019/11/0141) sei die Dienstgeberin zum
Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung am 3. Marz 2021 nicht in Kenntnis der Zugehdrigkeit des
BeschwerdefUhrers zum Kreis der beglnstigten Behinderten gewesen, da diese erst nachfolgend am
8. Marz 2021 ausgesprochen worden sei. Es liege daher ein Ausnahmefall iSd. § 8 Abs. 2 BEinstG fur die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/11/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nachtragliche Erteilung der Zustimmung zur Kindigung vor.Zur nachtraglichen Zustimmung zur bereits
ausgesprochenen Kindigung hielt das Verwaltungsgericht fest, die Feststellung der Beglinstigteneigenschaft
sei erst nach dem Tag der Kiindigung, dem 3. Marz 2021, mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom
8. Marz 2021 erfolgt, wenn auch rickwirkend auf den Tag der entsprechenden Antragstellung, also den
3. Marz 2021. Im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH 24.9.2020,
Ra 2019/11/0141) sei die Dienstgeberin zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung am 3. Marz 2021
nicht in Kenntnis der Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zum Kreis der beglinstigten Behinderten
gewesen, da diese erst nachfolgend am 8. Marz 2021 ausgesprochen worden sei. Es liege daher ein
Ausnahmefall iSd. Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG fur die nachtragliche Erteilung der Zustimmung zur
Kindigung vor.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, unter Anschluss der Verfahrensakten vorgelegte
auBerordentliche Revision, zu der die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet hat,
die Revision kostenpflichtig abzuweisen.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof ausschliefSlich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(§ 28 Abs. 3 VwGG) zu uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof
bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
aullerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich
im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu
Uberprufen.
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§ 8 Behinderteneinstellungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1970 idF BGBI. | Nr. 78/2021, lautet auszugsweise:Paragraph
8, Behinderteneinstellungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 2021,, lautet auszugsweise:

»Kindigung

§ 8.(1) ...Paragraph 8 Punkt (, eins,) ...

(2) Die Kundigung eines beglnstigten Behinderten (8 2) darf von einem Dienstgeber erst dann
ausgesprochen werden, wenn der Behindertenausschuss (§ 12) nach Anh6rung des Betriebsrates, der
Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) oder der Personalvertretung im Sinne des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen Vorschriften zugestimmt hat; dem
Dienstnehmer kommt in diesem Verfahren Parteistellung zu. Eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/11/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam, wenn nicht in Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung
erteilt wird. ... Ein Ausnahmefall, der die Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung
rechtfertigt, ist dann gegeben, wenn dem Dienstgeber zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung nicht
bekannt war und auch nicht bekannt sein musste, dass der Dienstnehmer dem Personenkreis der
beglnstigten Behinderten im Sinne des § 2 angehért. Abs. 4 und 4a sind anzuwenden.(2) Die Kindigung
eines beginstigten Behinderten (Paragraph 2,) darf von einem Dienstgeber erst dann ausgesprochen werden,
wenn der Behindertenausschuss (Paragraph 12,) nach Anhérung des Betriebsrates, der
Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) oder der Personalvertretung im Sinne des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen Vorschriften zugestimmt hat; dem
Dienstnehmer kommt in diesem Verfahren Parteistellung zu. Eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung des
Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam, wenn nicht in Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung
erteilt wird. ... Ein Ausnahmefall, der die Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kiindigung
rechtfertigt, ist dann gegeben, wenn dem Dienstgeber zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung nicht
bekannt war und auch nicht bekannt sein musste, dass der Dienstnehmer dem Personenkreis der
beginstigten Behinderten im Sinne des Paragraph 2, angehért. Absatz 4 und 4 a sind anzuwenden.

(3) Der Behindertenausschul® hat bei seiner Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kindigung eines
beginstigten Behinderten die besondere Schutzbedlrftigkeit des Dienstnehmers zu bericksichtigen und
unter Beachtung des § 6 zu prifen, ob dem Dienstnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes zugemutet
werden kann.(3) Der BehindertenausschufR hat bei seiner Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kiindigung
eines beginstigten Behinderten die besondere Schutzbediirftigkeit des Dienstnehmers zu berlicksichtigen
und unter Beachtung des Paragraph 6, zu prifen, ob dem Dienstnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes
zugemutet werden kann.

(4) Die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses wird dem Dienstgeber insbesondere dann nicht zugemutet
werden kénnen, wenn

a)...

b)der beglinstigte Behinderte unfahig wird, die im Dienstvertrag vereinbarte Arbeit zu leisten, sofern in
absehbarer Zeit eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nicht zu erwarten ist und der Dienstgeber
nachweist, da der beglnstigte Behinderte trotz seiner Zustimmung an einem anderen geeigneten
Arbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht weiterbeschaftigt werden kann;

(5) Gesetzliche Bestimmungen, die die Beendigung des Dienstverhaltnisses an zusatzliche Voraussetzungen
knlUpfen, bleiben unberihrt. Finden auf die Kindigung eines beglnstigten Behinderten die Abs. 2 bis 4
Anwendung, gelten die Bestimmungen des § 105 Abs. 2 bis 6 des Arbeitsverfassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1974, ... nicht.“(5) Gesetzliche Bestimmungen, die die Beendigung des Dienstverhaltnisses an
zusatzliche Voraussetzungen knlpfen, bleiben unberihrt. Finden auf die Kindigung eines beglinstigten
Behinderten die Absatz 2, bis 4 Anwendung, gelten die Bestimmungen des Paragraph 105, Absatz 2, bis 6 des
Arbeitsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974,, ... nicht.”
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In der Revision wird zu deren Zulassigkeit zunachst vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von naher
bezeichneter hg. Judikatur zu § 38 AVG iVm. § 17 VwGVG abgewichen, weil die Zustimmung zur
ausgesprochenen Kiindigung von der Vorfrage abhange, ,,0ob GUberhaupt eine (schwebend unwirksame)
Kindigung vorliegt oder diese rechtlich nicht existent ist“. Das Arbeits- und Sozialgericht habe in seinem
Anerkenntnisurteil vom 20. Oktober 2021 festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Revisionswerbers zur
Mitbeteiligten Gber den 3. Marz 2021 hinaus weiter fortbestehe, weshalb die Kiindigung rechtsunwirksam
geworden sei. Das Verwaltungsgericht habe die Vorfrage des Vorliegens einer rechtlich existenten Kiindigung
iSd. § 8 Abs. 2 BEinstG zu Unrecht in Abweichung vom Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts beurteilt.In der
Revision wird zu deren Zulassigkeit zunachst vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von naher
bezeichneter hg. Judikatur zu Paragraph 38, AVG in Verbindung mit , Paragraph 17, VwGVG abgewichen, weil
die Zustimmung zur ausgesprochenen Kiindigung von der Vorfrage abhange, ,,0ob Uberhaupt eine (schwebend


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_22_0/1974_22_0.pdf

unwirksame) Kiindigung vorliegt oder diese rechtlich nicht existent ist“. Das Arbeits- und Sozialgericht habe
in seinem Anerkenntnisurteil vom 20. Oktober 2021 festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des
Revisionswerbers zur Mitbeteiligten Uber den 3. Marz 2021 hinaus weiter fortbestehe, weshalb die Kiindigung
rechtsunwirksam geworden sei. Das Verwaltungsgericht habe die Vorfrage des Vorliegens einer rechtlich
existenten Kiindigung iSd. Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG zu Unrecht in Abweichung vom Urteil des Arbeits-
und Sozialgerichts beurteilt.

10

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten hat, wird eine bereits ausgesprochene
Kindigung des Dienstverhaltnisses eines beglinstigten Behinderten erst mit der nachtraglichen Zustimmung
iSd. § 8 Abs. 2 BEinstG rechtswirksam (vgl. etwa VwGH 4.7.1995, 94/08/0193; 31.5.2000, 94/08/0032). Da der
Revisionswerber - aufgrund des gemal § 14 Abs. 2 BEinstG seit dem Zeitpunkt der Antragstellung wirksam
gewordenen Bescheids vom 8. Marz 2021 - seit dem Tag der Kiindigung, dem 3. Marz 2021, dem Kreis der
begunstigten Behinderten angehérte, die Zustimmung nach § 8 Abs. 2 BEinstG aber im Zeitpunkt des
Anerkenntnisurteils vom 20. Oktober 2021, mit dem bloR anerkannt wurde, dass das Dienstverhaltnis , trotz
der Kiindigung vom 3.3.2021 weiterhin aufrecht fortbesteht”, noch nicht vorlag, war damals angesichts der
schwebend unwirksamen Kiindigung ohnehin von einem ,,Giber den 3. Marz 2021 hinaus” fortbestehenden
Dienstverhaltnis auszugehen. Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht bedeutete dies jedoch nicht,
dass die ausgesprochene Kiindigung ,als aufgehoben, rechtsunwirksam und rechtlich nicht mehr existent”
galt und das Verwaltungsgericht (bzw. die belangte Behdérde) daher Uber die beantragte nachtragliche
Zustimmung nicht mehr inhaltlich hatte entscheiden durfen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Zustimmung iSd. § 8 Abs. 2 BEinstG die Kiindigung durch den Dienstgeber zwar
ermoglicht, nicht aber ersetzt. Ob die Kindigung weitergehenden rechtlichen Beschrankungen unterliegt, ist
nicht im Verfahren nach § 8 Abs. 4 BEinstG zu klaren (vgl. etwa VwGH 10.9.2019, Ra 2017/11/0039;
27.7.2020, Ra 2020/11/0083; 5.11.2020, Ra 2018/11/0153, jeweils mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt festgehalten hat, wird eine bereits ausgesprochene Kiindigung des Dienstverhaltnisses
eines begunstigten Behinderten erst mit der nachtraglichen Zustimmung iSd. Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG
rechtswirksam vergleiche , etwa VwGH 4.7.1995, 94/08/0193; 31.5.2000, 94/08/0032). Da der
Revisionswerber - aufgrund des gemaR Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG seit dem Zeitpunkt der
Antragstellung wirksam gewordenen Bescheids vom 8. Marz 2021 - seit dem Tag der Kindigung, dem

3. Marz 2021, dem Kreis der begunstigten Behinderten angehorte, die Zustimmung nach Paragraph 8, Absatz
2, BEinstG aber im Zeitpunkt des Anerkenntnisurteils vom 20. Oktober 2021, mit dem blof8 anerkannt wurde,
dass das Dienstverhaltnis ,trotz der Kiindigung vom 3.3.2021 weiterhin aufrecht fortbesteht”, noch nicht
vorlag, war damals angesichts der schwebend unwirksamen Kindigung ohnehin von einem ,uber den

3. Marz 2021 hinaus” fortbestehenden Dienstverhaltnis auszugehen. Entgegen der in der Revision
vertretenen Ansicht bedeutete dies jedoch nicht, dass die ausgesprochene Kiindigung ,als aufgehoben,
rechtsunwirksam und rechtlich nicht mehr existent” galt und das Verwaltungsgericht (bzw. die belangte
Behorde) daher Uber die beantragte nachtragliche Zustimmung nicht mehr inhaltlich hatte entscheiden
durfen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Zustimmung iSd. Paragraph 8, Absatz

2, BEinstG die Kindigung durch den Dienstgeber zwar ermdglicht, nicht aber ersetzt. Ob die Kindigung
weitergehenden rechtlichen Beschrankungen unterliegt, ist nicht im Verfahren nach Paragraph 8, Absatz

4, BEinstG zu klaren vergleiche , etwa VwWGH 10.9.2019, Ra 2017/11/0039; 27.7.2020, Ra 2020/11/0083;
5.11.2020, Ra 2018/11/0153, jeweils mwN).
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Der Revisionswerber bezieht sich zur Untermauerung seiner Rechtsansicht auf Judikatur des Obersten
Gerichtshofs (Hinweis auf OGH 4 Ob 40/83, RIS-Justiz RS0052018, RS0051455), welche sich mit auf § 105
Abs. 3 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) gestutzten Kindigungsanfechtungen von nicht dem Kreis der
begunstigten Behinderten zugehdrigen Personen befasste. Diese Rechtsprechung ist im Revisionsfall schon
deshalb nicht einschlagig, weil § 105 Abs. 2 bis 6 ArbVG gemal § 8 Abs. 5 BEinstG nicht gilt, wenn auf die
Kindigung eines beginstigten Behinderten - wie gegenstandlich - die Abs. 2 bis 4 des § 8 BEinstG
Anwendung finden.Der Revisionswerber bezieht sich zur Untermauerung seiner Rechtsansicht auf Judikatur
des Obersten Gerichtshofs (Hinweis auf OGH 4 Ob 40/83, RIS-Justiz RS0052018, RS0051455), welche sich mit
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auf Paragraph 105, Absatz 3, Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) gestitzten Kiindigungsanfechtungen von
nicht dem Kreis der beginstigten Behinderten zugehdérigen Personen befasste. Diese Rechtsprechung ist im
Revisionsfall schon deshalb nicht einschlagig, weil Paragraph 105, Absatz 2, bis 6 ArbVG gemaR Paragraph 8,
Absatz 5, BEinstG nicht gilt, wenn auf die Kiindigung eines beglinstigten Behinderten - wie gegenstandlich -
die Absatz 2, bis 4 des Paragraph 8, BEinstG Anwendung finden.
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Soweit der Revisionswerber rigt, das Verwaltungsgericht habe in Abweichung von der hg. Rechtsprechung
(Hinweis auf VwWGH 29.9.2005, 2004/11/0043; 21.3.2006, 2004/11/0082) im Hinblick auf die nachtragliche
Zustimmung zur Kiindigung keine Ermessensentscheidung anhand des Einzelfalls getroffen, ist ihm zunachst
zu entgegnen, dass sich die von ihm zitierte Judikatur nicht auf nachtragliche Zustimmungen zu bereits
ausgesprochenen, sondern auf Zustimmungen zu erst auszusprechenden Kiindigungen bezog.

Uberdies wird mit diesem Vorbringen (ibersehen, dass im angefochtenen Erkenntnis die vom Revisionswerber
vermisste Ermessensentscheidung bereits im Rahmen der Entscheidung Uber die Zustimmung zur erst
auszusprechenden Kindigung vorgenommen wurde. Zur Frage der nachtraglichen Zustimmung zur bereits
ausgesprochenen Kindigung war vom Verwaltungsgericht daher nur mehr - erganzend
(vgl. VWGH 16.12.2013, 2013/11/0111; 24.9.2020, Ra 2019/11/0141, jeweils mwN) - das Vorliegen eines
Ausnahmefalls zu prifen.Uberdies wird mit diesem Vorbringen tibersehen, dass im angefochtenen Erkenntnis
die vom Revisionswerber vermisste Ermessensentscheidung bereits im Rahmen der Entscheidung Uber die
Zustimmung zur erst auszusprechenden Kindigung vorgenommen wurde. Zur Frage der nachtraglichen
Zustimmung zur bereits ausgesprochenen Kindigung war vom Verwaltungsgericht daher nur mehr
- erganzend vergleiche , VwGH 16.12.2013, 2013/11/0111; 24.9.2020, Ra 2019/11/0141, jeweils mwN) - das
Vorliegen eines Ausnahmefalls zu prufen.
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Das Verwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung Uber die nachtragliche Zustimmung zur bereits
ausgesprochenen Kiindigung nicht von der zitierten Judikatur zu § 8 Abs. 2 BEinstG abgewichen, wenn es
gegenstandlich nur noch geprift hat, ob die mitbeteiligte Partei bei Ausspruch der Kiindigung am

3. Marz 2021 von der Zugehdérigkeit des Revisionswerbers zum Kreis der beglnstigten Behinderten Kenntnis
hatte oder haben musste. Dies durfte das Verwaltungsgericht fallbezogen schon deshalb verneinen, weil
daruber nach den unstrittigen Feststellungen erst mit Bescheid vom 8. Marz 2021 abgesprochen wurde (an
dieser Unkenntnis vermag es nichts zu andern, dass die bescheidmaRige Feststellung der genannten
Zugehorigkeit gemal § 14 Abs. 2 BEinstG auf den Zeitpunkt der Antragstellung zurtick wirkte).Das
Verwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung uber die nachtragliche Zustimmung zur bereits
ausgesprochenen Kiindigung nicht von der zitierten Judikatur zu Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG abgewichen,
wenn es gegenstandlich nur noch gepruft hat, ob die mitbeteiligte Partei bei Ausspruch der Kiindigung am

3. Marz 2021 von der Zugehdérigkeit des Revisionswerbers zum Kreis der beglnstigten Behinderten Kenntnis
hatte oder haben musste. Dies durfte das Verwaltungsgericht fallbezogen schon deshalb verneinen, weil
dartber nach den unstrittigen Feststellungen erst mit Bescheid vom 8. Marz 2021 abgesprochen wurde (an
dieser Unkenntnis vermag es nichts zu andern, dass die bescheidmafBige Feststellung der genannten
Zugehorigkeit gemaR Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG auf den Zeitpunkt der Antragstellung zuriick wirkte).
14

Auf die in der Revision dariber hinaus aufgeworfene Frage, ob die mitbeteiligte Partei Anlass hatte, vom
Vorliegen einer Behinderung des Revisionswerbers auszugehen, kommt es nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 2
vierter Satz BEinstG nicht an. Auf die in der Revision darlUber hinaus aufgeworfene Frage, ob die mitbeteiligte
Partei Anlass hatte, vom Vorliegen einer Behinderung des Revisionswerbers auszugehen, kommt es nach dem
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 2, vierter Satz BEinstG nicht an.
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In der Zulassigkeitsbegriindung wird schlieBlich noch vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei insofern von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 52 AVG abgewichen, ,als es zum massiven
Gewichtsverlust des Revisionswerbers zwischen der Begutachtung durch den Sachverstandigen im

August 2021 und der Entscheidung im Oktober 2022 (...) kein ergdanzendes Gutachten eingeholt hat, obschon
der Revisionswerber in seiner Beschwerde und im Rahmen der mindlichen Verhandlungen entsprechende
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Einwendungen erhoben hat und die Einholung eines Erganzungsgutachtens zur Frage der Auswirkung des
Gewichtsverlusts auf sein Leistungskalkil beantragt hat.“In der Zulassigkeitsbegriindung wird schlieBlich
noch vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei insofern von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zu Paragraph 52, AVG abgewichen, ,als es zum massiven Gewichtsverlust des Revisionswerbers zwischen der
Begutachtung durch den Sachverstandigen im August 2021 und der Entscheidung im Oktober 2022 (...) kein
erganzendes Gutachten eingeholt hat, obschon der Revisionswerber in seiner Beschwerde und im Rahmen
der mindlichen Verhandlungen entsprechende Einwendungen erhoben hat und die Einholung eines
Ergéanzungsgutachtens zur Frage der Auswirkung des Gewichtsverlusts auf sein Leistungskalkll beantragt
hat.”
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Die Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefihrt hatte (vgl. etwa VWGH 12.2.2024, Ra 2021/11/0127, mwN). Derartiges ist jedoch nicht ersichtlichDie
Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefuhrt hatte vergleiche , etwa VwWGH 12.2.2024, Ra 2021/11/0127, mwN). Derartiges ist jedoch nicht
ersichtlich:

Wie sich aus den oben wiedergegebenen beweiswiirdigenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichts ergibt,
war dieses aufgrund von in einem vom Revisionswerber inzwischen angestrengten Verfahren Uber eine
Zusatzeintragung in den Behindertenpass am 7. Februar und 25. April 2022 vom Sozialministeriumservice
eingeholten weiteren medizinischen Gutachten und dem in diesem Verfahren erstatteten umfangreichen
Vorbringen des Revisionswerbers zu seinem schlechten Gesundheitszustand davon ausgegangen, dass - trotz
des zwischen der ersten Untersuchung vom August 2021 und jener vom Februar 2022 erzielten
Gewichtsverlusts - eine Verbesserung des Gesundheitszustands seit dem Gutachten vom 28. Oktober 2021
nicht erkennbar sei. Vor diesem Hintergrund vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, die Einholung
eines weiteren Gutachtens sei nicht erforderlich. Dass diese Auffassung unvertretbar ware, ist - auch
angesichts der relativ kurzen Zeit seit der letzten Begutachtung - weder ersichtlich noch zeigt die Revision
solches auf.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
zurickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff. VWGG iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da
die in der Revisionsbeantwortung zusatzlich verzeichnete Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdgen nach der
genannten Verordnung bereits enthalten ist, war das Mehrbegehren abzuweisen.Die Kostenentscheidung
beruht auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da
die in der Revisionsbeantwortung zusatzlich verzeichnete Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdgen nach der
genannten Verordnung bereits enthalten ist, war das Mehrbegehren abzuweisen.

Wien, am 29. August 2024

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2022110195.L00
Im RIS seit

01.10.2024


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zuletzt aktualisiert am

08.10.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/8/29 Ra 2022/11/0195
	JUSLINE Entscheidung


