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VWGVG 2014 8§38

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 4 heute

StVO 1960 8 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 8 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 4 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 4 giiltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 giiltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 § 4 giiltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. StVO 1960 § 4 heute
2. StVO 1960 § 4 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
3. StVO 1960 § 4 glltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 8§ 4 gultig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
6. StVO 1960 8 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StVO 1960 8 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 4 heute
2. StVO 1960 8§ 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
3. StVO 1960 & 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 §& 4 giiltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
6. StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StVO 1960 § 4 gultig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4, VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision der B in S, vertreten durch Dr. Stefan GloB, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner,
Dr. Peter GloB und Mag. Alexander Enzenhofer, Rechtsanwalte in 3100 St. Pélten, Wiener Stral3e 3, gegen das am
10. Juni 2024 mdidndlich verkindete und am selben Tag schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederésterreich, LVWG-S-285/001-2024, betreffend Ubertretungen der StVO (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 16. Janner 2024 wurde der Revisionswerberin mit Spruchpunkt 1. zur
Last gelegt, sie sei am 22. Februar 2023 um 12:04 Uhr an einem naher bezeichneten Ort als Lenkerin eines dem
Kennzeichen nach bestimmten PKW mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe
ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten. Mit Spruchpunkt 2. wurde die Revisionswerberin schuldig erkannt, nach diesem
Verkehrsunfall nicht an der Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt zu haben, weil sie es durch Verlassen der Unfallstelle
unmoglich gemacht habe, ihre korperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen. Mit
Spruchpunkt 3. dieses Straferkenntnisses wurde der Revisionswerberin angelastet, sie habe nach diesem
Verkehrsunfall mit Sachschaden nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl sie
und die Person(en), in deren Vermogen der Schaden eingetreten sei, einander ihre Namen und Anschriften nicht
nachgewiesen hatten. Die Revisionswerberin habe dadurch zu 1. § 4 Abs. 1 lit. a StVO, zu 2. § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO und
zu 3. 8 4 Abs. 5 StVO verletzt, weshalb Uber sie zu Spruchpunkt 1. gemaf3 § 99 Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der
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Hohe von € 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage), zu Spruchpunkt 2. gemal3 § 99 Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der
Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 2 Stunden) und zu Spruchpunkt 3. gemaf3 8 99 Abs. 3 lit. b StVO
eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 20 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben wurden.Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom

16. Janner 2024 wurde der Revisionswerberin mit Spruchpunkt 1. zur Last gelegt, sie sei am 22. Februar 2023 um
12:04 Uhr an einem naher bezeichneten Ort als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten PKW mit einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten. Mit
Spruchpunkt 2. wurde die Revisionswerberin schuldig erkannt, nach diesem Verkehrsunfall nicht an der
Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt zu haben, weil sie es durch Verlassen der Unfallstelle unméglich gemacht habe,
ihre korperliche und geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen. Mit Spruchpunkt 3. dieses
Straferkenntnisses wurde der Revisionswerberin angelastet, sie habe nach diesem Verkehrsunfall mit Sachschaden
nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl sie und die Person(en), in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten sei, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen hatten. Die
Revisionswerberin habe dadurch zu 1. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO, zu 2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera
¢, StVO und zu 3. Paragraph 4, Absatz 5, StVO verletzt, weshalb Gber sie zu Spruchpunkt 1. gemal3 Paragraph 99,
Absatz 2, Litera a, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage), zu Spruchpunkt 2.
gemal Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO eine Geldstrafe in der H6he von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und
2 Stunden) und zu Spruchpunkt 3. gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von

€ 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 20 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
vorgeschrieben wurden.

2

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10. Juni 2024 mundlich verkiindeten
und Uber rechtzeitigen Antrag der Revisionswerberin schriftlich ausgefertigten Erkenntnis vom selben Tag wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerberin als
unbegriindet ab, setzte einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens fest und erklarte eine ordentliche
Revision fur nicht zuldssig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte zum Schadenseintritt sowie zu dessen Wahrnehmbarkeit fest, die Revisionswerberin
habe zur Tatzeit am Tatort beim Ausparken an einem dort geparkten Kfz einen naher definierten Schaden verursacht
und den Tatort ohne anzuhalten verlassen. Der Schaden sei von einem Sachverstandigen nach einer Stellprobe der
beiden Fahrzeuge als wahrscheinlich vom Fahrzeug der Revisionswerberin verursacht festgestellt und von der
Haftpflichtversicherung der Revisionswerberin bezahlt worden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die
Revisionswerberin den Anprall physisch gespurt habe. Der Anprallbereich sei im Sichtfeld der Revisionswerberin
gelegen. Sie hatte bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen missen, dass beim Vorbeifahren am beschadigten
Fahrzeug eine Beriihrung erfolgt sein konnte.

4

Nach Darlegung seiner beweiswirdigenden Erwagungen flhrte das Verwaltungsgericht in Beurteilung des
festgestellten Sachverhaltes rechtlich aus, die objektive und die subjektive Tatseite seien als verwirklicht zu betrachten.
Fur den subjektiven Tatbestand genulige Fahrlassigkeit. Das eingeholte Sachverstandigengutachten habe der
Revisionswerberin aufgrund des Schadensbildes zugestanden, dass sie den Aufprall rein physisch nicht gesptirt haben
konnte. Im Einklang mit der Aussage der Uberaus glaubwiirdigen Zeugin habe der Gutachter jedoch festgestellt, dass
aufgrund der Umstande des Einzelfalles davon auszugehen sei, dass der Revisionswerberin zumindest hatte bewusst
gewesen sein mussen, dass ein Anprall aufgrund der engen Platzverhaltnisse méglich gewesen sei. Sie hatte sich daher
nicht auf die ausgebliebene physische Wahrnehmung eines Anpralls verlassen dirfen, sondern hatte aussteigen und
sich vergewissern muissen, ob es eine - allenfalls nicht spurbare - Fahrzeugberthrung gegeben habe oder nicht. Dieses
rechtmaRige Alternativverhalten hatte ihr zweifellos offenbart, dass sie soeben einen Unfall mit Sachschaden
verursacht habe. Das Unterlassen dieser Sorgfalt reiche zur Strafbarkeit jedenfalls aus. AnschlieRend begriindete das
Verwaltungsgericht die Abweisung eines naher umschriebenen Beweisantrages und erlduterte seine Strafbemessung.
5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

6



Das von der Revisionswerberin angefochtene Straferkenntnis der belangten Behérde enthielt den Vorwurf,

drei verschiedene Verwaltungsubertretungen begangen zu haben, mithin drei voneinander unabhangige
Spruchpunkte. Mit der Abweisung der Beschwerde der Revisionswerberin Ubernahm das Verwaltungsgericht den
Spruch des mit der Beschwerde bekdmpften Straferkenntnisses der belangten Behérde. Durch die Ubernahme dieser
Spruchpunkte hat auch das Verwaltungsgericht getrennte Abspruche getroffen (vgl. z.B. VwGH 5.10.2023,

Ra 2023/02/0172, mwN).Das von der Revisionswerberin angefochtene Straferkenntnis der belangten Behérde enthielt
den Vorwurf, drei verschiedene Verwaltungsubertretungen begangen zu haben, mithin drei voneinander unabhangige
Spruchpunkte. Mit der Abweisung der Beschwerde der Revisionswerberin Gbernahm das Verwaltungsgericht den
Spruch des mit der Beschwerde bekdmpften Straferkenntnisses der belangten Behérde. Durch die Ubernahme dieser
Spruchpunkte hat auch das Verwaltungsgericht getrennte Abspriche getroffen vergleiche , z.B. VwGH 5.10.2023,

Ra 2023/02/0172, mwN).

7

Liegen - wie hier - trennbare Abspriche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (vgl. z.B. VWGH 10.9.2021, Ra 2021/02/0165, mwN).Liegen - wie hier - trennbare Abspriche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprifen vergleiche , z.B. VwGH 10.9.2021,

Ra 2021/02/0165, mwN).

8

Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses richtet,
ist auszufihren:

9

Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

10

Diese Voraussetzungen treffen fir den Abspruch des Verwaltungsgerichtes zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses
zu. Uber die Revisionswerberin wurde wegen Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. b StVO eine
Geldstrafe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 20 Stunden) verhangt, wobei der Strafrahmen der
anzuwendenden Strafnorm € 726,-- betragt.Diese Voraussetzungen treffen fir den Abspruch des Verwaltungsgerichtes
zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses zu. Uber die Revisionswerberin wurde wegen Ubertretung des Paragraph 4,
Absatz 5, StVO gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO eine Geldstrafe von € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage
und 20 Stunden) verhangt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden Strafnorm € 726,-- betragt.

11

Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine
primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. z.B. VwGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Eine solche ist hinsichtlich der
vorgenannten Ubertretung der StVO jedoch nicht vorgesehen.Bei der im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz 4, Ziffer
eins, VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine primare Freiheitsstrafe handeln
vergleiche , z.B. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Eine solche ist hinsichtlich der vorgenannten Ubertretung
der StVO jedoch nicht vorgesehen.

12

Die Revision erweist sich daher, soweit das Verwaltungsgericht Gber Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses
entschieden hat, gemal § 25a Abs. 4 VWGG als absolut unzulassig.Die Revision erweist sich daher, soweit das
Verwaltungsgericht Uber Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses entschieden hat, gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

4, VWGG als absolut unzulassig.

13

Soweit sich die Revision gegen das angefochtene Erkenntnis betreffend Spruchpunkt 1. und 2. des Straferkenntnisses
richtet, ist auszufiuhren:

14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

16

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

17

In der demnach fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRRgebenden Zulassigkeitsbegrindung

(vgl. z.B. VWGH 19.6.2024, Ra 2024/02/0132, mwN) wird geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen. Die
diesbezligliche Beurteilung sei grob fehlerhaft erfolgt bzw. habe zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt. Die Revisionswerberin habe in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass sie ihr
Fahrzeug im Schritttempo ausgeparkt, Kontrollblicke gesetzt und mittig geparkt habe. Das Verhalten der
Revisionswerberin sei ,StVO konform” erfolgt; sie habe jegliche Aufmerksamkeit eingehalten.In der demnach fir die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein malRgebenden Zulassigkeitsbegriindung vergleiche ,

z.B. VWGH 19.6.2024, Ra 2024/02/0132, mwN) wird geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen. Die
diesbezligliche Beurteilung sei grob fehlerhaft erfolgt bzw. habe zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt. Die Revisionswerberin habe in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass sie ihr
Fahrzeug im Schritttempo ausgeparkt, Kontrollblicke gesetzt und mittig geparkt habe. Das Verhalten der
Revisionswerberin sei ,StVO konform" erfolgt; sie habe jegliche Aufmerksamkeit eingehalten.

18

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Annahme der fahrlassigen Begehung einer Ubertretung des § 4 Abs. 1
lit. a und lit. ¢ StVO nicht die fahrlassige Herbeifihrung des Verkehrsunfalles, sondern ein fahrlassiges Verhalten, das
verhindert, dass dem Tater der Eintritt des Verkehrsunfalles zum Bewusstsein gekommen ist, entscheidend ist

(vgl. VwGH 5.10.1994, 94/03/0099; sowie z.B. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, jeweils mwN).Eingangs ist darauf
hinzuweisen, dass fiir die Annahme der fahrlissigen Begehung einer Ubertretung des Paragraph 4, Absatz eins, Litera
a und Litera ¢, StVO nicht die fahrlassige HerbeifUhrung des Verkehrsunfalles, sondern ein fahrldssiges Verhalten, das
verhindert, dass dem Tater der Eintritt des Verkehrsunfalles zum Bewusstsein gekommen ist, entscheidend ist
vergleiche , VWGH 5.10.1994, 94/03/0099; sowie z.B. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, jeweils mwN).

19

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierzu bereits ausgesprochen, dass die Tatbestande des § 4 Abs. 1 lit. a und lit. ¢ StVO
in subjektiver Hinsicht schon dann erfullt sind, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind
oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines
Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte (vgl. VwGH 20.3.2002, 99/03/0316, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat hierzu bereits ausgesprochen, dass die Tatbestande des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a
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und Litera ¢, StVO in subjektiver Hinsicht schon dann erfullt sind, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein
gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die
Moglichkeit eines Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte vergleiche ,

VwGH 20.3.2002, 99/03/0316, mwN).

20

Der Mal3stab der an das Verhalten des Taters zu legenden Sorgfaltspflicht ist hierbei umso héher, je riskanter das
Fahrmandver war, das letztlich zu dem zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefihrt hat (vgl. erneut VwGH 5.10.1994,
94/03/0099, mwN). So hat der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmandvern, bei welchen die
dringende Gefahr einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug besteht, den Geschehnissen um sein Fahrzeug die volle
Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten fir einen Verkehrsunfall ursachlich
gewesen ist. Unterlasst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem von ihm derart verursachten Unfall verschuldet
(vgl. VWGH 2.7.2018, Ra 2018/02/0203; vgl. zu einem riskanten Fahrmandver beim Ausparken aus einer engen
Parkltcke VwGH 30.3.2001, 2000/02/0169; sowie zu einer unterlassenen Nachschau VwWGH 17.4.1991,90/02/0206).Der
Malstab der an das Verhalten des Taters zu legenden Sorgfaltspflicht ist hierbei umso héher, je riskanter das
Fahrmandver war, das letztlich zu dem zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefihrt hat vergleiche , erneut

VwGH 5.10.1994, 94/03/0099, mwN). So hat der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmandvern, bei
welchen die dringende Gefahr einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug besteht, den Geschehnissen um sein
Fahrzeug die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten fur einen
Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist. Unterlasst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem von ihm derart
verursachten Unfall verschuldet vergleiche , VWGH 2.7.2018, Ra 2018/02/0203; vergleiche , zu einem riskanten
Fahrmandver beim Ausparken aus einer engen Parkliicke VwWGH 30.3.2001, 2000/02/0169; sowie zu einer
unterlassenen Nachschau VwWGH 17.4.1991, 90/02/0206).

21

Das Verwaltungsgericht erblickte - insbesondere gestutzt auf das von ihm eingeholte Gutachten vom 21. Mai 2024, in
welchem der Sachverstandige unter Bericksichtigung der konkreten Umstande und der Fahrzeugeigenschaften

u.a. ausfuhrte, die Revisionswerberin hatte die Nahe zum Fahrzeug der Unfallgegnerin wahrend ihres Fahrmandvers
infolge der engen Platzverhaltnisse bei ausreichender Aufmerksamkeit erkennen missen und somit die Moglichkeit
einer Kontaktierung nicht ausschlieBen kédnnen - die Unterlassung der gebotenen Sorgfalt darin, dass bereits die
beengten raumlichen Verhaltnisse die Revisionswerberin dazu hatten veranlassen mussen, die Moglichkeit eines
Kontaktes mit dem beschadigten Fahrzeug in Betracht zu ziehen und sich infolgedessen zu vergewissern, ob ihr das
Fahrmandver ohne Verursachung eines Schadens gelungen sei.

22

Eine grob fehlerhafte Beweiswurdigung wird vor diesem Hintergrund in der Zulassigkeitsbegriindung nicht dargetan,
sodass es der Revision nicht gelingt, die von ihr behauptete Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes aufzuzeigen.

23

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurtckzuweisen.

24

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich die DurchfUhrung eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines
Revisionspunktes (vgl. VwGH 4.5.2022, Ra 2022/02/0062).Bei diesem Ergebnis ertibrigte sich die Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines Revisionspunktes vergleiche , VWGH 4.5.2022,

Ra 2022/02/0062).

Wien, am 2. September 2024
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