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001 Verwaltungsrecht allgemein
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §20
BAO §262 Abs1
BAO §262 Abs2
BAO §284 Abs1
VwRallg
1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 262 heute
2. BAO § 262 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
3. BAO § 262 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 262 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002
1. BAO § 262 heute
2. BAO § 262 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
3. BAO § 262 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 262 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002
1. BAO § 284 heute
2. BAO § 284 gultig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
3. BAO § 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 284 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO § 284 giiltig von 21.08.2003 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 284 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lukacic-Marinkovic, Uber die Revision der R GmbH in W, vertreten durch die
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BDO Austria Holding Wirtschaftsprifung GmbH in 1100 Wien, Am Belvedere 4, gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichts vom 2. Janner 2024, ZI. RS/7100087/2023, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin 1.346,40 € binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin beantragte in ihrer Beschwerde vom 28. April 2023 gemal3 § 262 Abs. 2 lit. a BAO, dass keine
Beschwerdevorentscheidung erlassen und die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht unmittelbar vorgelegt werde
solle. Das Finanzamt legte die Beschwerde nicht binnen der Frist von drei Monaten gemal3 § 262 Abs. 2 lit. b BAO vor.
Am 22. November 2023 erhob die Revisionswerberin eine SGumnisbeschwerde.Die Revisionswerberin beantragte in
ihrer Beschwerde vom 28. April 2023 gemal3 Paragraph 262, Absatz 2, Litera a, BAO, dass keine
Beschwerdevorentscheidung erlassen und die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht unmittelbar vorgelegt werde
solle. Das Finanzamt legte die Beschwerde nicht binnen der Frist von drei Monaten gemal3 Paragraph 262, Absatz

2, Litera b, BAO vor. Am 22. November 2023 erhob die Revisionswerberin eine SGumnisbeschwerde.

2

Das Bundesfinanzgericht wies die Sdumnisbeschwerde als unzulassig zurlck. Es fuhrte aus, dass 8 262 Abs. 2 BAO eine
Ausnahme von der grundsatzlichen Verpflichtung der Abgabenbehoérde, Gber Bescheidbeschwerden mit
Beschwerdevorentscheidung abzusprechen, normiere. Werde trotz Antrags nach § 262 Abs. 2 lit. a BAO die
Bescheidbeschwerde nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 262 Abs. 2 lit. b BAO dem Verwaltungsgericht
vorgelegt, so bestehe die Pflicht zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung, wobei der ungenitzte Ablauf dieser
Frist die Pflicht der Abgabenbehorde, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, ausldse. Die Beschwerde vom

28. April 2023 sei per Fax eingebracht worden und sei an diesem Tag beim Finanzamt eingelangt. Die Verpflichtung des
Finanzamtes zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sei erst mit Ablauf des 28. Juli 2023 eingetreten. Somit
sei am 22. November 2023 die Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung noch nicht verstrichen. Eine SGumnisbeschwerde sei zurlickzuweisen, wenn sie zu frih
gestellt worden sei.Das Bundesfinanzgericht wies die Sdumnisbeschwerde als unzulassig zurick. Es fuhrte aus, dass
Paragraph 262, Absatz 2, BAO eine Ausnahme von der grundsatzlichen Verpflichtung der Abgabenbehérde, Gber
Bescheidbeschwerden mit Beschwerdevorentscheidung abzusprechen, normiere. Werde trotz Antrags nach Paragraph
262, Absatz 2, Litera a, BAO die Bescheidbeschwerde nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des Paragraph 262, Absatz
2, Litera b, BAO dem Verwaltungsgericht vorgelegt, so bestehe die Pflicht zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung, wobei der ungenutzte Ablauf dieser Frist die Pflicht der Abgabenbehdrde, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, ausldse. Die Beschwerde vom 28. April 2023 sei per Fax eingebracht worden
und sei an diesem Tag beim Finanzamt eingelangt. Die Verpflichtung des Finanzamtes zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung sei erst mit Ablauf des 28. Juli 2023 eingetreten. Somit sei am 22. November 2023 die
Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung noch
nicht verstrichen. Eine Saumnisbeschwerde sei zurlickzuweisen, wenn sie zu friih gestellt worden sei.

3

Die Revision wurde mit der Begriindung nicht zugelassen, dass sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe, dass eine verfriht gestellte SGumnisbeschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen sei.
4

Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der angefochtene
Beschluss weiche von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach eine
Saumnisbeschwerde im Zusammenhang mit einer unerledigt gebliebenen Bescheidbeschwerde grundsatzlich sechs
Monate nach deren Einbringung erhoben werden kénne. Dartber hinaus fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung zu
der Frage, wann bei beantragter Direktvorlage die Entscheidungspflicht der Abgabenbehdérde zu laufen beginne, also
ob § 262 Abs. 2 BAO einen Einfluss auf den Lauf der in § 284 Abs. 1 BAO festgelegten Entscheidungsfristen
entfalte.Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der
angefochtene Beschluss weiche von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach eine



Saumnisbeschwerde im Zusammenhang mit einer unerledigt gebliebenen Bescheidbeschwerde grundsatzlich sechs
Monate nach deren Einbringung erhoben werden kénne. Dartber hinaus fehle héchstgerichtliche Rechtsprechung zu
der Frage, wann bei beantragter Direktvorlage die Entscheidungspflicht der Abgabenbehdérde zu laufen beginne, also
ob Paragraph 262, Absatz 2, BAO einen Einfluss auf den Lauf der in Paragraph 284, Absatz eins, BAO festgelegten
Entscheidungsfristen entfalte.

5

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet
wurde, erwogen:

6

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

7

§ 262 BAO lautet auszugsweise:Paragraph 262, BAO lautet auszugsweise:

(1) Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen von der
Abgabenbehdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu
bezeichnendem Bescheid abzusprechen.

(2) Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat zu unterbleiben,

a)

wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b)

wenn die Abgabenbehdérde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem Einlangen dem
Verwaltungsgericht vorlegt.

[..I"

8

§ 284 Abs. 1 BAO lautet:Paragraph 284, Absatz eins, BAO lautet:

(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim
Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben
(8 97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenlber der Bescheid zu ergehen hat.”,(1) Wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr
Bescheide der Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem
Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (Paragraph 97,) werden. Hiezu ist jede
Partei befugt, der gegenliber der Bescheid zu ergehen hat.”

9

§ 284 Abs. 1 BAO sieht vor, dass eine Sdumnisbeschwerde erhoben werden kann, wenn einer Partei ein Bescheid der
Abgabenbehdrde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des Anbringens bekanntgegeben wird. Bei einer
Beschwerde handelt es sich um ein solches Anbringen (8 85 BAO). Eine Beschwerdevorentscheidung ist ein Bescheid
(8 262 Abs. 1 BAO). Paragraph 284, Absatz eins, BAO sieht vor, dass eine Sdumnisbeschwerde erhoben werden kann,
wenn einer Partei ein Bescheid der Abgabenbehdrde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des
Anbringens bekanntgegeben wird. Bei einer Beschwerde handelt es sich um ein solches Anbringen (Paragraph

85, BAO). Eine Beschwerdevorentscheidung ist ein Bescheid (Paragraph 262, Absatz eins, BAO).

10

Der klare Gesetzeswortlaut stellt auf das Einlangen des Anbringens beim Finanzamt ab. Mit diesem Einlangen beginnt
die Sechsmonatsfrist zu laufen (vgl. VwWGH 24.2.2016, Ra 2015/13/0044). Der klare Gesetzeswortlaut stellt auf das
Einlangen des Anbringens beim Finanzamt ab. Mit diesem Einlangen beginnt die Sechsmonatsfrist zu laufen vergleiche
, VWGH 24.2.2016, Ra 2015/13/0044).

11

Das Bundesfinanzgericht ist davon ausgegangen, dass die Verpflichtung der Behdrde, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, in Fallen des § 262 Abs. 2 BAO erst mit Ablauf der Dreimonatsfrist fur die
Vorlage an das Bundesfinanzgericht zu laufen beginnt. Damit hat es aber die Rechtslage verkannt. Auch wenn es im
Fall eines Antrages auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung in der Beschwerde im Ermessen des
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Finanzamtes liegt, ob es innerhalb dieses Zeitraums die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht vorlegt oder es
dennoch eine Beschwerdevorentscheidung erlasst, andert dies nichts an der Sdumnis des Finanzamtes, wenn es den
Bescheid nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist ab Einlangen der Beschwerde erldsst. Das Gesetz sieht nicht vor, dass
die Frist des § 284 Abs. 1 BAO in Fallen des § 262 Abs. 2 BAO zu einem anderen Zeitpunkt zu laufen beginnt.Das
Bundesfinanzgericht ist davon ausgegangen, dass die Verpflichtung der Behorde, eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen, in Fallen des Paragraph 262, Absatz 2, BAO erst mit Ablauf der Dreimonatsfrist fir die Vorlage an das
Bundesfinanzgericht zu laufen beginnt. Damit hat es aber die Rechtslage verkannt. Auch wenn es im Fall eines
Antrages auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung in der Beschwerde im Ermessen des Finanzamtes liegt,
ob es innerhalb dieses Zeitraums die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht vorlegt oder es dennoch eine
Beschwerdevorentscheidung erlasst, andert dies nichts an der SGumnis des Finanzamtes, wenn es den Bescheid nicht
innerhalb der Sechsmonatsfrist ab Einlangen der Beschwerde erlasst. Das Gesetz sieht nicht vor, dass die Frist des
Paragraph 284, Absatz eins, BAO in Fallen des Paragraph 262, Absatz 2, BAO zu einem anderen Zeitpunkt zu laufen
beginnt.

12

Die Auffassung des Bundesfinanzgerichts wiirde im Ubrigen bedeuten, dass gerade in jenen Féllen, in denen der
Abgabepflichtige zwecks Herbeiflihren einer raschen Erledigung einen Antrag auf Unterbleiben der
Beschwerdevorentscheidung stellt, dem Finanzamt ein langerer Zeitraum fir die Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung zur Verfigung stehen und damit die gewlinschte Verfahrensbeschleunigung sich ins
Gegenteil verkehren wirde.

13

Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Beschluss war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

14

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. September 2024
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