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1. ArzteG 1998 § 136 heute
ArzteG 1998 § 136 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
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5. ArzteG 1998 § 2 giltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019

1. ArzteG 1998 § 55 heute
2. ArzteG 1998 § 55 giiltig ab 11.11.1998

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/09/0141
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Karger, LLM., Uber die
auBerordentliche Revision 1. des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir
Salzburg, und 2. der Disziplinaranwalt-Stellvertreterin der Osterreichischen Arztekammer, beide vertreten durch die
Haslinger/Nagele Rechtsanwdélte GmbH in 4020 Linz, Roseggerstrale 58, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 6. Juni 2023, 405-8/1895/1/17-2023, betreffend Disziplinarverfahren nach
dem Arztegesetz 1998 (weitere Partei: Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz;
mitbeteiligte Partei: Univ.-Prof. Dr. A B in C, vertreten durch Dr. Georg Prchlik, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Kolingasse 11/15), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte ist Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharzt fur Innere Medizin.

2

Mit Disziplinarerkenntnis vom 30. November 2022 erkannte der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fiir Salzburg, den Mitbeteiligten schuldig, am 31. Janner 2022 Uber eine ndher genannte
Internet-Plattform Impfunfahigkeitszertifikate ohne gewissenhafte arztliche Untersuchung und genauer Erhebung der
im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen ausgestellt zu haben. Der Mitbeteiligte habe dadurch die Disziplinarvergehen
geméaR § 136 Abs. 1 Z 1 und Z 2 iVm § 55 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) begangen. Uber den Mitbeteiligten wurde
geméaRk § 139 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 eine Geldstrafe in Héhe von € 10.000,-- verhéngt. Weiters wurde der Mitbeteiligte
zur Tragung der mit € 1.300 bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens verpflichtet.Mit Disziplinarerkenntnis vom
30. November 2022 erkannte der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
Salzburg, den Mitbeteiligten schuldig, am 31. Janner 2022 Gber eine naher genannte Internet-Plattform
Impfunfahigkeitszertifikate ohne gewissenhafte arztliche Untersuchung und genauer Erhebung der im Zeugnis zu
bestatigenden Tatsachen ausgestellt zu haben. Der Mitbeteiligte habe dadurch die Disziplinarvergehen gemaR
Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998)
begangen. Uber den Mitbeteiligten wurde gemaR Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 eine Geldstrafe in
Hohe von € 10.000,-- verhangt. Weiters wurde der Mitbeteiligte zur Tragung der mit € 1.300 bestimmten Kosten des
Disziplinarverfahrens verpflichtet.

3

Der Mitbeteiligte erhob dagegen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht).

4

Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis gab das
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Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, hob das Disziplinarerkenntnis auf und sprach den Mitbeteiligten gemald

§ 161 Abs. 1 ArzteG 1998 frei (Spruchpunkt 1.). Weiters sprach es aus, dass der Mitbeteiligte die Verfahrenskosten nicht
zu tragen habe (Spruchpunkt II.). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zuldssig (Spruchpunkt II1.).Mit dem nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen
Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, hob das Disziplinarerkenntnis auf und sprach den
Mitbeteiligten gemaR Paragraph 161, Absatz eins, ArzteG 1998 frei (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters sprach es aus,
dass der Mitbeteiligte die Verfahrenskosten nicht zu tragen habe (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig (Spruchpunkt rémisch drei.).

5

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Mitbeteiligte habe Uber eine Internet-Plattform ,,Gutachten zur Bescheinigung
einer vorlaufigen Impfunfahigkeit gegen das Corona-Virus SARS-CoV-2" angeboten. Diese habe der Mitbeteiligte nach
Ansehen eines 12-minUtigen Videos und Beantwortung einer Frage (,Konnen Sie ausschlieBen, dass Sie gegen die in
der EU zugelassenen Covid-Impfstoffe allergisch sind?”) gegen ein Entgelt von € 20,-- ausgestellt. In den
Bescheinigungen sei festgehalten worden, dass die vorlaufige Impfunfahigkeit bis zum Ausschluss einer méglichen
schwerwiegenden Allergie gegen einen der Inhaltsstoffe der in Osterreich zugelassenen Impfstoffe gegen COVID-19
durch eine facharztlich allergologische Abklarung bestatigt werde.

6

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Verwaltungsgericht aus, der Tatbestand einer Berufspflichtverletzung nach § 136
Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 sei nicht erfiillt, weil die Bescheinigungen kein &rztliches Zeugnis im Sinn des § 55 ArzteG 1998
darstellen wirden, die grundsatzlich eine vorangehende arztliche Untersuchung bedirfen. Der Mitbeteiligte habe in
der Bescheinigung keine Tatsachen bestatigt, die einer spezifisch arztlichen Beurteilung unterlagen, sondern lediglich
festgehalten, dass der Attestempfanger bis zur Klarung, ob dieser allergisch gegen gewisse Impfstoffe sei, nicht geimpft
werden solle. Des Weiteren verneinte das Verwaltungsgericht auch das Vorliegen des Disziplinarvergehens der
Beeintrichtigung des Standesansehens nach § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998. Der Mitbeteiligte habe sich weder
herablassend (iber Arztinnen oder Arzte, ihre Tatigkeit oder ihre medizinischen Methoden ge&duRert, noch eine
wahrheitswidrige medizinische Exklusivitat dargestellt. Er habe zwar unbestritten eine kritische Einstellung zur Impfung
bzw. Impflicht betreffend das Corona-Virus SARS-CoV-2, spreche sich aber nicht grundsatzlich gegen die Impfung aus.
Die Bescheinigungen seien unter Berulcksichtigung des Rechts auf freie MeinungsaulRerung nach Art. 10 Abs. 1 EMRK
ausgestellt worden. Aus der Tatsache, dass er die Bescheinigungen ausgestellt habe, sei keine abwertende Kritik an der
Impfpolitik zu erkennen, noch habe er die Stellung von Berufskollegen in der Offentlichkeit benachteiligt oder
unsachlich gehandelt. In rechtlicher Hinsicht flihrte das Verwaltungsgericht aus, der Tatbestand einer
Berufspflichtverletzung nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 sei nicht erfilllt, weil die
Bescheinigungen kein arztliches Zeugnis im Sinn des Paragraph 55, ArzteG 1998 darstellen wiirden, die grundsatzlich
eine vorangehende arztliche Untersuchung bedirfen. Der Mitbeteiligte habe in der Bescheinigung keine Tatsachen
bestatigt, die einer spezifisch arztlichen Beurteilung unterlagen, sondern lediglich festgehalten, dass der
Attestempfanger bis zur Klarung, ob dieser allergisch gegen gewisse Impfstoffe sei, nicht geimpft werden solle. Des
Weiteren verneinte das Verwaltungsgericht auch das Vorliegen des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung des
Standesansehens nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998. Der Mitbeteiligte habe sich weder
herablassend (ber Arztinnen oder Arzte, ihre Tatigkeit oder ihre medizinischen Methoden geduRert, noch eine
wahrheitswidrige medizinische Exklusivitat dargestellt. Er habe zwar unbestritten eine kritische Einstellung zur Impfung
bzw. Impflicht betreffend das Corona-Virus SARS-CoV-2, spreche sich aber nicht grundsatzlich gegen die Impfung aus.
Die Bescheinigungen seien unter Berucksichtigung des Rechts auf freie Meinungsaul3erung nach Artikel 10, Absatz
eins, EMRK ausgestellt worden. Aus der Tatsache, dass er die Bescheinigungen ausgestellt habe, sei keine abwertende
Kritik an der Impfpolitik zu erkennen, noch habe er die Stellung von Berufskollegen in der Offentlichkeit benachteiligt
oder unsachlich gehandelt.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision des Disziplinarrates der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Salzburg, sowie der Disziplinaranwalt-Stellvertreterin. Der Mitbeteiligte
erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefuhrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung, in der er die
kostenpflichtige Zurlck- bzw. Abweisung der Revision beantragte.

8



Zur Zulassigkeit der Revision wird unter anderem vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes (Hinweis auf VwGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122; 7.2.2022, Ra 2021/03/0277; 22.9.2021,

Ro 2020/09/0016) abgewichen sei, wonach Impfunfahigkeitsbestatigungen und im Internet bestellbare
Maskenbefreiungsatteste unter § 55 ArzteG 1998 zu subsumieren seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe in dem
Erkenntnis vom 22. Marz 2022, Ra 2022/09/0122, auch bereits festgehalten, dass die Ausstellung der
Impfunfahigkeitsbestatigungen nicht von der MeinungsaulRerungsfreiheit nach Art. 10 EMRK umfasst sei. Zur
Zulassigkeit der Revision wird unter anderem vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes (Hinweis auf VwGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122; 7.2.2022, Ra 2021/03/0277; 22.9.2021,

Ro 2020/09/0016) abgewichen sei, wonach Impfunfahigkeitsbestatigungen und im Internet bestellbare
Maskenbefreiungsatteste unter Paragraph 55, ArzteG 1998 zu subsumieren seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
dem Erkenntnis vom 22. Marz 2022, Ra 2022/09/0122, auch bereits festgehalten, dass die Ausstellung der
Impfunfahigkeitsbestatigungen nicht von der MeinungsaulRerungsfreiheit nach Artikel 10, EMRK umfasst sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

9

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

10

Nach § 55 ArzteG 1998 darf ein Arzt drztliche Zeugnisse nur nach gewissenhafter drztlicher Untersuchung und nach
genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen ausstellen.
Bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt, dass als arztliches Zeugnis jede vom Arzt ausgestellte Urkunde
anzusehen ist, in der - einer spezifisch arztlichen Beurteilung unterliegende - Tatsachen bestatigt werden. Von 8 55
ArzteG 1998 sind sowohl &rztliche Zeugnisse als auch &rztliche Gutachten umfasst (siehe zum Ganzen grundlegend
VWGH 22.9.2021, Ro 2020/09/0016). Nach Paragraph 55, ArzteG 1998 darf ein Arzt drztliche Zeugnisse nur nach
gewissenhafter arztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach
seinem besten Wissen und Gewissen ausstellen. Bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt, dass als arztliches
Zeugnis jede vom Arzt ausgestellte Urkunde anzusehen ist, in der - einer spezifisch arztlichen Beurteilung
unterliegende - Tatsachen bestatigt werden. Von Paragraph 55, ArzteG 1998 sind sowohl drztliche Zeugnisse als auch
arztliche Gutachten umfasst (siehe zum Ganzen grundlegend VwGH 22.9.2021, Ro 2020/09/0016).

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass ein fir eine bestimmte Person ausgestelltes arztliches
Gutachten, mit dem das Risiko einer konkreten Impfung fiir eine individuelle Patientin beurteilt werden soll, von

§ 55 ArzteG 1998 umfasst ist (vgl. VWGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
festgehalten, dass ein flr eine bestimmte Person ausgestelltes arztliches Gutachten, mit dem das Risiko einer
konkreten Impfung fir eine individuelle Patientin beurteilt werden soll, von Paragraph 55, ArzteG 1998 umfasst ist
vergleiche , VWGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122).

12

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die vom Mitbeteiligten fur individualisierte Personen ausgestellten
,Gutachten zur Bescheinigung einer vorldufigen Impfunfahigkeit” ebenfalls von § 55 ArzteG 1998 umfasst sind. Der
Umstand, dass diese mit einer Befristung versehen waren, vermag daran nichts zu andern. Wurde mit den
inkriminierten Bescheinigungen doch eine gegenwartige Impfunfahigkeit bestatigt, sohin das aktuelle Impfrisiko
individuell dahingehend beurteilt, dass aus arztlicher Sicht diese Personen eine SARS-CoV-2-Impfung nicht ohne Gefahr
far Leben und Gesundheit erhalten konnten. Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung nach § 136 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 schon mangels Anwendbarkeit des § 55 ArzteG 1998 im
Vorhinein ausschloss, belastete es sein Erkenntnis bereits aus diesem Grund mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Es kann
keinem Zweifel unterliegen, dass die vom Mitbeteiligten flr individualisierte Personen ausgestellten ,Gutachten zur
Bescheinigung einer vorlaufigen Impfunfahigkeit” ebenfalls von Paragraph 55, ArzteG 1998 umfasst sind. Der Umstand,
dass diese mit einer Befristung versehen waren, vermag daran nichts zu dndern. Wurde mit den inkriminierten
Bescheinigungen doch eine gegenwartige Impfunfahigkeit bestatigt, sohin das aktuelle Impfrisiko individuell
dahingehend beurteilt, dass aus arztlicher Sicht diese Personen eine SARS-CoV-2-Impfung nicht ohne Gefahr flur Leben
und Gesundheit erhalten kénnten. Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 schon mangels Anwendbarkeit des
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Paragraph 55, ArzteG 1998 im Vorhinein ausschloss, belastete es sein Erkenntnis bereits aus diesem Grund mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

13

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht auf Basis entsprechender Feststellungen damit
auseinanderzusetzen haben, ob nach den besonderen Umstanden des Falles in der Ausstellung der
Impfunfihigkeitsbescheinigungen ohne eine arztliche Untersuchung ein VerstoR gegen die in § 55 ArzteG 1998
auferlegte Verpflichtung zu sehen ist und ob die Vorgangsweise des Mitbeteiligten den Anforderungen des

§ 55 ArzteG 1998 an eine nach bestem Wissen und Gewissen vorgenommene genaue Erhebung der zu bestitigenden
Tatsachen entsprochen hat. An dieser Stelle sei bereits auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach die Ausstellung eines arztlichen Zeugnisses ohne vorherige Untersuchung als Ausnahmefall einer
nachvollziehbaren Begriindung bedarf (vgl. erneut VwGH 22.9.2021, Ro 2020/09/0016). Im fortgesetzten Verfahren wird
sich das Verwaltungsgericht auf Basis entsprechender Feststellungen damit auseinanderzusetzen haben, ob nach den
besonderen Umstanden des Falles in der Ausstellung der Impfunfahigkeitsbescheinigungen ohne eine arztliche
Untersuchung ein VerstoR gegen die in Paragraph 55, ArzteG 1998 auferlegte Verpflichtung zu sehen ist und ob die
Vorgangsweise des Mitbeteiligten den Anforderungen des Paragraph 55, ArzteG 1998 an eine nach bestem Wissen und
Gewissen vorgenommene genaue Erhebung der zu bestatigenden Tatsachen entsprochen hat. An dieser Stelle sei
bereits auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach die Ausstellung eines arztlichen
Zeugnisses ohne vorherige Untersuchung als Ausnahmefall einer nachvollziehbaren Begriindung bedarf vergleiche ,
erneut VWGH 22.9.2021, Ro 2020/09/0016).
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Die Revision zeigt auch zutreffend auf, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts, wonach keine Verletzung der
Standespflicht gemé&R § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 vorliege, weil die inkriminierte Ausstellung von
Lmpfunfahigkeitsbescheinigungen” via Internet von der Meinungsauf3erungsfreiheit nach Art. 10 EMRK erfasst sei,
nicht tragfahig ist: Die Uber konkrete Patienten verfassten arztlichen Zeugnisse waren kein Beitrag zum 6ffentlichen
Diskurs, der allenfalls von der Meinungsfreiheit geschitzt ware. Vielmehr hatten diese arztlichen Zeugnisse zum Schutz
der Patienten vor Schaden an ihrer Gesundheit der arztlichen Wissenschaft und Erfahrung sowie den fachspezifischen
Qualitatsstandards zu entsprechen (vgl. im Zusammenhang mit einem Gutachten Uber eine Impfunfahigkeit erneut
VwWGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122, mwN).Die Revision zeigt auch zutreffend auf, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichts, wonach keine Verletzung der Standespflicht gemaR Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins,
ArzteG 1998 vorliege, weil die inkriminierte Ausstellung von ,Impfunfihigkeitsbescheinigungen” via Internet von der
MeinungsauRerungsfreiheit nach Artikel 10, EMRK erfasst sei, nicht tragfahig ist: Die Uber konkrete Patienten
verfassten arztlichen Zeugnisse waren kein Beitrag zum 6ffentlichen Diskurs, der allenfalls von der Meinungsfreiheit
geschiitzt ware. Vielmehr hatten diese arztlichen Zeugnisse zum Schutz der Patienten vor Schaden an ihrer Gesundheit
der arztlichen Wissenschaft und Erfahrung sowie den fachspezifischen Qualitatsstandards zu entsprechen vergleiche ,
im Zusammenhang mit einem Gutachten Uber eine Impfunfahigkeit erneut VwGH 22.3.2023, Ra 2022/09/0122, mwN).
15

Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesen Grinden gemafd 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen gewesen
ware.Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesen Griinden gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen
einzugehen gewesen ware.

Wien, am 3. September 2024
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