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19/05 Menschenrechte
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 87;

AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 8§88 Abs2;
AsylG 2005 810;
AsylG 2005 82 Abs1 Z22;
AsylG 2005 83;

AsylG 2005 8§34 Abs4;
AsylG 2005 88;

MRK Art3;

MRK Art8;
Rechtssatz

Der minderjahrige Asylwerber ist georgischer Staatsburger und ein Familienangehdriger zweier Asylwerber im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, fur den bezogen auf das noch nicht abgeschlossene Asylverfahren seines Vaters die
Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 zur Anwendung hatten gelangen mussen.
Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde zwar die Antrage von Familienangehorigen gesondert zu priifen; die
Verfahren sind jedoch unter einem zu fiihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Demnach hatte der unabhangige Bundesasylsenat die bei ihm anhangigen Berufungsverfahren des minderjahrigen
Asylwerbers und seines Vaters unter einem zu fuhren gehabt und er hatte sich nicht darauf beschranken durfen, den
Antrag des minderjahrigen Asylwerbers mit der Begrindung abzuweisen, es sei in seinem Fall kein Sachverhalt
hervorgekommen, der den Schluss zuliel3e, dass er im Falle seiner Ruckkehr nach Georgien einer "Gefahr im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt ware". Richtigerweise hatten auch die vom Vater zur Stutzung
seines Asylantrages vorgebrachten Grinde in Betracht gezogen werden mussen, weil sie sich - so sie vom
unabhangigen Bundesasylsenat bei Erledigung der Berufung des Vaters fur geeignet angesehen werden, Asyl oder
subsididren Schutz zu begrinden - auch auf den minderjahrigen Asylwerber auswirken wirden. Weiters bedeutet die
Entscheidung einer Asylbehdrde, die dazu fuhren kdnnte, dass ein Kleinkind Osterreich ohne seine Eltern verlassen
muss, nicht nur einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben, fur den - auch unter
Berlcksichtigung o6ffentlicher Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist (Hinweis E 12. Dezember 2007, ZI.
2007/19/1054), sondern hatte im Hinblick auf die flr das Kind bei einer alleinigen Rickkehr in den Herkunftsstaat zu
erwartenden Lebensverhiltnisse jedenfalls auch Uberlegungen unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK erfordert. [Hier:
Das Asylverfahren des Vaters ist (nach einer flir ihn negativen erstinstanzlichen Entscheidung gemaR 8§ 7, 8 Abs. 1 und
2 Asylgesetz 1997 und einer gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung) seit Oktober 2006 beim unabhangigen
Bundesasylsenat im Stadium eines offenen Berufungsverfahrens anhangig.]
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