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1. GewO 1994 § 366 heute

GewO 1994 § 366 glltig ab 28.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 204/2022
GewO 1994 § 366 gultig von 01.10.2018 bis 27.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 366 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 366 gultig von 29.03.2016 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 10.07.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 27.03.2015 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 366 gultig von 14.09.2012 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

9. GewO 1994 § 366 giltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
10. GewO 1994 § 366 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
11. GewO 1994 § 366 gultig von 27.02.2008 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
12. GewO 1994 § 366 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
13. GewO 1994 § 366 glltig von 01.12.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
14. GewO 1994 § 366 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
15. GewO 1994 & 366 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
16. GewO 1994 & 366 giltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
17. GewO 1994 & 366 giltig von 19.03.1994 bis 10.08.2000

© N o vk~ WD

GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 gliltig ab 18.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 gliltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 glltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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6. GewO 1994 § 74 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

7. GewO 1994 8 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 81 heute

2. GewO 1994 § 81 glltig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026

3. GewO 1994 § 81 gultig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
4. GewO 1994 8§ 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
5. GewO 1994 § 81 gultig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
6. GewO 1994 8 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
7. GewO 1994 8 81 glltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
8. GewO 1994 8§ 81 glltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003

9. GewO 1994 § 81 glltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 8§ 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a guiltig ab 01.02.1991

1. VwWGG § 42 heute
2. VwWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 12. Juli 2021,
ZI. LVwG 30.15-1690/2021-6, betreffend Ubertretung der GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: F D, vertreten durch die
Likar Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Pestalozzistral3e 1/11/13), zu Recht erkannt:

Spruch

Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 3. Mai 2021 und Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1

Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses vom 3. Mai 2021 legte die belangte Behdrde (Amtsrevisionswerber) der
Mitbeteiligten zur Last, sie habe es in Austbung ihres Gastgewerbes am naher genannten Standort zu verantworten,
dass die an diesem Standort mit Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 gewerbebehdrdlich genehmigte
Betriebsanlage ,zumindest am 20.09.2020 um 00.40 Uhr und am 23.09.2020 um 23.45 Uhr, ohne entsprechende
behordliche Genehmigung in gednderter Form betrieben wurde, da das Lokal ca. Uber insgesamt

230 Verabreichungsplatze verflgte, obwohl laut dem obzitierten Bescheid lediglich ca. 70 Verabreichungsplatze
genehmigt wurden”. Der Betrieb in der genannten Form sei geeignet gewesen, Anrainer durch Larm zu belastigen. Die
Mitbeteiligte habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemal § 366 Abs. 1 Z3iVm § 74 Abs. 1 und 2 und § 81

Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt

€ 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhangt werde.Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses vom

3. Mai 2021 legte die belangte Behorde (Amtsrevisionswerber) der Mitbeteiligten zur Last, sie habe es in Ausiibung
ihres Gastgewerbes am naher genannten Standort zu verantworten, dass die an diesem Standort mit Bescheid des
Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 gewerbebehérdlich genehmigte Betriebsanlage ,zumindest am 20.09.2020
um 00.40 Uhr und am 23.09.2020 um 23.45 Uhr, ohne entsprechende behérdliche Genehmigung in geanderter Form
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betrieben wurde, da das Lokal ca. Uber insgesamt 230 Verabreichungsplatze verfigte, obwohl laut dem obzitierten
Bescheid lediglich ca. 70 Verabreichungsplatze genehmigt wurden”. Der Betrieb in der genannten Form sei geeignet
gewesen, Anrainer durch Larm zu beldstigen. Die Mitbeteiligte habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal3
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit, Paragraph 74, Absatz eins, und 2 und Paragraph 81, Absatz
eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in der H6he von insgesamt

€ 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhangt werde.

Im Ubrigen wurde in diesem Straferkenntnis (iber die Mitbeteiligte wegen zwei Verwaltungsiibertretungen nach jeweils
§ 367 Z 25 GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: sechs Tage) sowie eine
Geldstrafe in der Hohe von € 550, (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhangt (Spruchpunkte 2. und 3.).Im Ubrigen
wurde in diesem Straferkenntnis Gber die Mitbeteiligte wegen zwei Verwaltungsibertretungen nach jeweils Paragraph
367, Ziffer 25, GewO 1994 eine Geldstrafe in der H6he von € 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: sechs Tage) sowie eine
Geldstrafe in der H6he von € 550,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhangt (Spruchpunkte 2. und 3.).

2

Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis Folge, behob das Straferkenntnis zur Ganze und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein
(Spruchpunkt I.). Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zuldssig (Spruchpunkt I1.).Der gegen dieses
Straferkenntnis erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis Folge, behob das Straferkenntnis zur Ganze und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein

(Spruchpunkt romisch eins.). Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zuldssig (Spruchpunkt rémisch
Zwei.).

3

Soweit im Revisionsverfahren maf3geblich, traf das Verwaltungsgericht zusammengefasst nachstehende
Sachverhaltsfeststellungen:

Die Mitbeteiligte sei seit 25. Dezember 2014 Inhaberin des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart ,Café/Bar’ gemalR
§ 96 Z 26 GewO mit der Berechtigung gemal § 111 Abs 1 Z 2 GewQ" an naher genanntem Standort und einer weiteren
naher genannten Betriebsstatte. Mit Bescheid vom 13. Juli 2001 habe der Amtsrevisionswerber festgestellt, dass es
sich bei der gastgewerblichen Betriebsanlage an ndher genanntem Standort um eine dem§ 359b Abs. 1 Z 2
GewO 1994 unterliegende Anlage handle, und ausgesprochen, dass dieser Bescheid als Genehmigungsbescheid fir die
Anlage gelte. Die Betriebsbeschreibung laute unter anderem: ,Es werden insgesamt ca. 70 Verabreichungsplatze im
Lokal eingerichtet ...”.Die Mitbeteiligte sei seit 25. Dezember 2014 Inhaberin des Gewerbes ,Gastgewerbe in der
Betriebsart ,Café/Bar’ gemal Paragraph 96, Ziffer 26, GewO mit der Berechtigung gemal3 Paragraph 111, Absatz eins,
Ziffer 2, GewO" an naher genanntem Standort und einer weiteren naher genannten Betriebsstatte. Mit Bescheid vom
13.Juli 2001 habe der Amtsrevisionswerber festgestellt, dass es sich bei der gastgewerblichen Betriebsanlage an naher
genanntem Standort um eine dem Paragraph 359 b, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 unterliegende Anlage handle,
und ausgesprochen, dass dieser Bescheid als Genehmigungsbescheid fur die Anlage gelte. Die Betriebsbeschreibung
laute unter anderem: ,Es werden insgesamt ca. 70 Verabreichungsplatze im Lokal eingerichtet ...".

Am 20. und 23. September 2020 habe die belangte Behérde Uberprifungen des Lokals durchgefiihrt und im
Erhebungsbericht vom 30. September 2020 unter anderem festgehalten: ,Aufgeteilt auf Gastraum 1
(ca. 154 Verabreichungsplatze), Gastraum 2 (ca. 34 Verabreichungsplatze) und Gastraum 3
(ca. 42 Verabreichungsplatze) stehen somit im Lokal ca. 230 Verabreichungsplatze zur Verfugung. ...".

Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht - soweit vorliegend relevant - zusammengefasst aus, der Mitbeteiligten werde
in Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses zur Last gelegt, dass die gastgewerbliche Betriebsanlage in geanderter Form
betrieben worden sei, weil das Lokal ,ca. Uber insgesamt 230 Verabreichungsplatze” verflgt habe, obwohl laut dem
Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 ,lediglich ca. 70 Verabreichungsplatze” genehmigt worden seien.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 3.9.2008, 2008/04/0085) miusse die
Betriebsbeschreibung insbesondere prazise Angaben zu all jenen Faktoren enthalten, die fur die Beurteilung der auf
den Nachbarliegenschaften zu erwartenden Immissionen von Bedeutung sein kénnen, wie vorliegend zur Anzahl der
Verabreichungsplatze. Die sich aus der Betriebsbeschreibung ergebende Beschrankung der Anzahl der
Verabreichungsplatze muisse daher so klar gefasst sein, dass sie den Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines
Verhaltens zweifelsfrei erkennen lasse. Die in der Betriebsbeschreibung enthaltene Formulierung ,insgesamt ca. 70
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Verabreichungsplatze” werde dem Bestimmtheitsgebot nicht gerecht. Daraus sei fur den Betreiber der Anlage nicht
klar ersichtlich, ab welcher Zahl an Verabreichungsplatzen die bescheidmaRige Grenze Uberschritten werde. Der
Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 iVm der zu Grunde liegenden Betriebsbeschreibung biete keine
Grundlage fur eine Bestrafung der Mitbeteiligten als Verantwortliche fur die Einhaltung der Anzahl allfalliger
Verabreichungsplatze gemaR § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994. Das Straferkenntnis sei daher in diesem Spruchpunkt wegen
Verletzung des Bestimmtheitsgebotes gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG zu beheben und das Strafverfahren einzustellen
gewesen.Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit vorliegend relevant - zusammengefasst aus, der
Mitbeteiligten werde in Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses zur Last gelegt, dass die gastgewerbliche Betriebsanlage
in gednderter Form betrieben worden sei, weil das Lokal ,ca. Uber insgesamt 230 Verabreichungsplatze” verfligt habe,
obwohl laut dem Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 ,lediglich ca. 70 Verabreichungsplatze”
genehmigt worden seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2008, 2008/04/0085)
musse die Betriebsbeschreibung insbesondere prazise Angaben zu all jenen Faktoren enthalten, die fiir die
Beurteilung der auf den Nachbarliegenschaften zu erwartenden Immissionen von Bedeutung sein kénnen, wie
vorliegend zur Anzahl der Verabreichungsplatze. Die sich aus der Betriebsbeschreibung ergebende Beschrankung der
Anzahl der Verabreichungspldtze misse daher so klar gefasst sein, dass sie den Verpflichteten jederzeit die Grenzen
seines Verhaltens zweifelsfrei erkennen lasse. Die in der Betriebsbeschreibung enthaltene Formulierung ,insgesamt
ca. 70 Verabreichungsplatze” werde dem Bestimmtheitsgebot nicht gerecht. Daraus sei flr den Betreiber der Anlage
nicht klar ersichtlich, ab welcher Zahl an Verabreichungsplatzen die bescheidmaRige Grenze Uberschritten werde. Der
Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 13. Juli 2001 in Verbindung mit der zu Grunde liegenden
Betriebsbeschreibung biete keine Grundlage fur eine Bestrafung der Mitbeteiligten als Verantwortliche fur die
Einhaltung der Anzahl allfalliger Verabreichungsplatze gemafld Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994. Das
Straferkenntnis sei daher in diesem Spruchpunkt wegen Verletzung des Bestimmtheitsgebotes gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG zu beheben und das Strafverfahren einzustellen gewesen.

Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision begrindete das
Verwaltungsgericht mit dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

4
Die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision richtet sich ausschlieBlich gegen die Aufhebung des Spruchpunktes 1.
des Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens in diesem Umfang. Die Mitbeteiligte erstattete im vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision
zurlickzuweisen, in eventu der Revision keine Folge zu geben, in eventu eine schuld- und tatangemessene Strafe zu
verhangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5

Die Amtsrevision ist hinsichtlich der im Zulassigkeitsvorbringen dargelegten Rechtsfrage zu dem vom
Verwaltungsgericht entgegen naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grob fehlerhaft
beurteilten Konsensumfang betreffend die Anzahl der Verabreichungsplatze im
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid zuldssig; sie ist auch berechtigt.

6

Die Amtsrevision bringt zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von einer Unbestimmtheit des
gewerberechtlichen Konsenses betreffend die Anzahl der Verabreichungsplatze im
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 13. Juli 2001 ausgegangen. Der betreffende Spruchteil

»Ca. 70 Verabreichungsplatze” sei im Sinne der ,zum Bescheidbestandteil erklarten” und genehmigten
Betriebsbeschreibung zu lesen. In der zum Bescheidbestandteil erklarten Betriebsbeschreibung (Projektunterlagen I.
und I1.) sei die Anzahl der Verabreichungsplatze ohne den Zusatz ,ca.” exakt mit 70 angegeben. Der Zusatz ,ca.” habe
sich in der Projektunterlage Il auf die Flache des Gastraumes (ca. 70 m?) bezogen. Bei dem Spruchteil

»Ca. 70 Verabreichungsplatze” handle es sich daher um ein offenkundiges Versehen. Der Spruchteil sei insofern iSd § 62
Abs. 4 AVG berichtigend zu verstehen. Davon ausgehend sei der Betriebsanlagengenehmigungsbescheid betreffend
die Beschrankung der Anzahl der Verabreichungsplatze ausreichend bestimmt.Die Amtsrevision bringt
zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von einer Unbestimmtheit des gewerberechtlichen
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https://www.jusline.at/entscheidung/25143

Konsenses betreffend die Anzahl der Verabreichungsplatze im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom

13.Juli 2001 ausgegangen. Der betreffende Spruchteil ,ca. 70 Verabreichungsplatze” sei im Sinne der ,zum
Bescheidbestandteil erklarten” und genehmigten Betriebsbeschreibung zu lesen. In der zum Bescheidbestandteil
erklarten Betriebsbeschreibung (Projektunterlagen romisch eins. und romisch zwei.) sei die Anzahl der
Verabreichungsplatze ohne den Zusatz ,ca.” exakt mit 70 angegeben. Der Zusatz ,ca.” habe sich in der
Projektunterlage rémisch zwei auf die Flache des Gastraumes (ca. 70 m?) bezogen. Bei dem Spruchteil

»Ca. 70 Verabreichungsplatze” handle es sich daher um ein offenkundiges Versehen. Der Spruchteil sei insofern iSd
Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigend zu verstehen. Davon ausgehend sei der
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid betreffend die Beschréankung der Anzahl der Verabreichungsplatze
ausreichend bestimmt.
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Aus dem im gewerbebehdrdlichen Akt erliegenden Betriebsanlagengenehmigungsbescheid des Amtsrevisionswerbers
vom 13.Juli 2001 ergibt sich, dass im Spruch dieses Bescheides unter ,Punkt A) Betriebsbeschreibung” einerseits die
Anzahl der Verabreichungspladtze mit ,ca. 70 Verabreichungsplatze” angegeben, andererseits abschliefend ,auf die
Projektunterlagen | - VIl verwiesen [wird], welche integrierende Bestandteile dieses Bescheides bilden”. In der mit der
Genehmigungsklausel versehenen Projektunterlage | ,Betriebsbeschreibung fur Gastgewerbebetriebe” ist die Anzahl
der Verabreichungsplatze exakt mit 70 angegeben, und zwar betreffend ,,Gastraum Schank Hocker” mit vier und
betreffend ,,Gastraum Sitzplatze hinten” mit 66. In der mit der Genehmigungsklausel versehenen Projektunterlage Il
.Betriebsbeschreibung” wird unter ,Allgemeine Betriebsbeschreibung: EG:" unter anderem zu den
Verabreichungsplatzen ausgefiihrt: ,Im vorderen Bereich des Restaurants kommt ein Cafebereich mit Stehtischen

(4 Hocker) ca. 33m?. ... Darunter befindet sich ein Gastraum mit 66 Verabreichungsplatzen mit ca. 70m=2.“Aus dem im
gewerbebehordlichen Akt erliegenden Betriebsanlagengenehmigungsbescheid des Amtsrevisionswerbers vom
13.Juli 2001 ergibt sich, dass im Spruch dieses Bescheides unter ,Punkt A) Betriebsbeschreibung” einerseits die Anzahl
der Verabreichungsplatze mit ,ca. 70 Verabreichungsplatze” angegeben, andererseits abschlieBend ,auf die
Projektunterlagen | - romisch sieben verwiesen [wird], welche integrierende Bestandteile dieses Bescheides bilden”. In
der mit der Genehmigungsklausel versehenen Projektunterlage romisch eins ,Betriebsbeschreibung fiir
Gastgewerbebetriebe” ist die Anzahl der Verabreichungsplatze exakt mit 70 angegeben, und zwar betreffend
»Gastraum Schank Hocker” mit vier und betreffend ,Gastraum Sitzplatze hinten” mit 66. In der mit der
Genehmigungsklausel versehenen Projektunterlage rémisch zwei ,Betriebsbeschreibung” wird unter ,Allgemeine
Betriebsbeschreibung: EG:" unter anderem zu den Verabreichungsplatzen ausgefiihrt: ,Im vorderen Bereich des
Restaurants kommt ein Cafebereich mit Stehtischen (4 Hocker) ca. 33m>. ... Darunter befindet sich ein Gastraum mit
66 Verabreichungsplatzen mit ca. 70m=."
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Der vorliegende Revisionsfall gleicht in den fiir seine Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl hinsichtlich
des Sachverhaltes als auch hinsichtlich der zu beantwortenden Rechtsfragen - jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, Ra 2021/04/0132, zu Grunde lag. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses wird daher gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen.Der vorliegende Revisionsfall gleicht in den fur seine Entscheidung wesentlichen
Gesichtspunkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhaltes als auch hinsichtlich der zu beantwortenden Rechtsfragen -
jenem, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2021/04/0132, zu Grunde lag. Auf die Begriindung dieses
Erkenntnisses wird daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen.

9

Demnach ist der Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 13. Juli 2001 in Bezug auf die vorliegend mafgebliche
Anzahl der bewilligten Verabreichungsplatze hinreichend bestimmt. Durch die bekdmpfte Behebung des
Spruchpunktes 1. des Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens hat daher das
Verwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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Mit der Formulierung ,ca. Uber insgesamt 230 Verabreichungsplatze” im Straferkenntnis ergibt sich hinreichend
deutlich, dass die Behérde der Mitbeteiligten eine erhebliche Uberschreitung der mit 70 beschrankten
Verabreichungsplatze zur Last legt. Im Ubrigen sind im Spruch des Straferkenntnisses jene Tatumstinde, die eine
Beurteilung zu lassen, ob die vorgenommene Anderung der Betriebsanlage die in § 74 Abs. 2 GewO 1994 genannten
Interessen zu beeintrachtigen geeignet sind, hinreichend beschrieben. Das Straferkenntnis wird insofern den


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74

Erfordernissen nach 8 44a Z 1 VStG (vgl. zu diesen Erfordernissen etwa VWGH 21.7.2022, Ra 2022/04/0018, Rn. 9

und 10, mwN) gerecht.Mit der Formulierung ,ca. Gber insgesamt 230 Verabreichungsplatze” im Straferkenntnis ergibt
sich hinreichend deutlich, dass die Behérde der Mitbeteiligten eine erhebliche Uberschreitung der mit 70 beschrénkten
Verabreichungsplatze zur Last legt. Im Ubrigen sind im Spruch des Straferkenntnisses jene Tatumstinde, die eine
Beurteilung zu lassen, ob die vorgenommene Anderung der Betriebsanlage die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994
genannten Interessen zu beeintrachtigen geeignet sind, hinreichend beschrieben. Das Straferkenntnis wird insofern
den Erfordernissen nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG vergleiche , zu diesen Erfordernissen etwa VwWGH 21.7.2022,
Ra 2022/04/0018, Rn. 9 und 10, mwN) gerecht.
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Das Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG aufzuheben.Das Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Fur das fortgesetzte Verfahren wird in Hinblick auf die Strafbemessung auf den im vorliegenden Fall jedenfalls zu
beachtenden Milderungsgrund der unangemessen langen Verfahrensdauer hingewiesen (vgl. VwGH 7.9.2022,

Ra 2019/04/0002, Rn. 14, mwN).Fur das fortgesetzte Verfahren wird in Hinblick auf die Strafbemessung auf den im
vorliegenden Fall jedenfalls zu beachtenden Milderungsgrund der unangemessen langen Verfahrensdauer
hingewiesen vergleiche , VWGH 7.9.2022, Ra 2019/04/0002, Rn. 14, mwN).

Wien, am 3. September 2024
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