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12. B-VG Art. 21 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und Senatsprasidentin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede als Richter und Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision der Mag.a G B, in L, vertreten durch Dr. Ingo Ri, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Gul3hausstraBe 14 Top 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Janner 2023, W122 2250937-
1/24E, betreffend Verwendungszulage (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Oberdsterreichische
Landesregierung),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen Spruchpunkt 1.,
2. und 3. des Bescheides vom 10. November 2021 betreffend den Zeitraum von 1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2017
abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:
Begriindung

1

Die Revisionswerberin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 2014 zur Richterin des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich ernannt.

2

Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 wurde sie mit Wirkung vom 1. Juli 2014 auf einen Dienstposten der Dienstklasse VIII in
der Verwendungsgruppe A, Héherer rechtskundiger Dienst (A/a 1), ernannt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde
ausgesprochen, es geblhre ihr ab diesem Zeitpunkt der Gehalt der Gehaltsstufe 3 der Dienstklasse VIII. Die nachste
Vorruckung werde am 1. Juli 2016 anfallen (Spruchpunkt II.). SchlieBlich wurde die der Revisionswerberin zuerkannte
Verwendungszulage mit Wirkung vom 1. Juli 2014 mit 26 % des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V neu
festgesetzt, das seien derzeit € 620,40 monatlich brutto. Der Mehrleistungsanteil betrage 60 % der Zulage. Damit seien
alle Mehrleistungen in zeitlicher Hinsicht abgegolten (Spruchpunkt Ill.). Spruchpunkt I. wurde vom Prasidenten des
Landesverwaltungsgerichts, die Spruchpunkte Il. und Ill. hingegen von der Oberdésterreichischen Landesregierung
erlassen. Als Rechtsgrundlage wurde fur Spruchpunkt I. 8 11 06 Landesbeamtengesetz 1993 (06 LBG), fur
Spruchpunkt 1. § 33 06 Landes-Gehaltsgesetz (06 LGG) sowie § 28 Abs. 3 und 4 06 LGG und fiir Spruchpunkt IIl. § 30a
Abs. 4 06 LGG genannt.Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 wurde sie mit Wirkung vom 1. Juli 2014 auf einen Dienstposten
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der Dienstklasse romisch acht in der Verwendungsgruppe A, Hoherer rechtskundiger Dienst (A/a 1), ernannt
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, es gebihre ihr ab diesem Zeitpunkt der Gehalt der
Gehaltsstufe 3 der Dienstklasse romisch acht. Die nachste Vorrtickung werde am 1. Juli 2016 anfallen

(Spruchpunkt rémisch zwei.). SchlieBlich wurde die der Revisionswerberin zuerkannte Verwendungszulage mit Wirkung
vom 1. Juli 2014 mit 26 % des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch finf neu festgesetzt, das seien
derzeit € 620,40 monatlich brutto. Der Mehrleistungsanteil betrage 60 % der Zulage. Damit seien alle Mehrleistungen
in zeitlicher Hinsicht abgegolten (Spruchpunkt rémisch drei.). Spruchpunkt rémisch eins. wurde vom Prasidenten des
Landesverwaltungsgerichts, die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. hingegen von der Oberdsterreichischen
Landesregierung erlassen. Als Rechtsgrundlage wurde fir Spruchpunkt romisch eins. Paragraph

11, O6 Landesbeamtengesetz 1993 (00 LBG), fur Spruchpunkt rémisch zwei. Paragraph 33, O0 Landes-Gehaltsgesetz
(006 LGG) sowie Paragraph 28, Absatz 3, und 4 O6 LGG und fur Spruchpunkt romisch drei. Paragraph 30 a, Absatz

4, 06 LGG genannt.

3

In der dagegen erhobenen Beschwerde focht die Revisionswerberin ausdrucklich nur die Spruchpunkte Il. und Ill. an.
Begrindend fluhrte sie unter anderem aus, ihre Verwendungszulage hatte nicht verschlechtert werden durfen.In der
dagegen erhobenen Beschwerde focht die Revisionswerberin ausdricklich nur die Spruchpunkte rémisch

zwei. und rémisch drei. an. Begrindend fihrte sie unter anderem aus, ihre Verwendungszulage hatte nicht
verschlechtert werden durfen.

4

Mit Beschluss vom 11. Dezember 2014 hob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid gemal § 28

Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Ganze auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an , die
Behorde” erster Instanz zurtick.Mit Beschluss vom 11. Dezember 2014 hob das Bundesverwaltungsgericht diesen
Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Ganze auf und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an , die Behdrde” erster Instanz zurtck.

5

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2018, Ra 2015/12/0008, wurde dieser Beschluss tber
Revision der Revisionswerberin insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als damit der vom
Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich erlassene Spruchpunkt I. des Bescheides vom

12. Juni 2014, aufgehoben und die Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurtickverwiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Revision (betreffend die Aufhebung und Zuriickverweisung in
Ansehung der Spruchpunkte II. und Ill. des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 2014)
zuruckgewiesen.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2018, Ra 2015/12/0008, wurde dieser
Beschluss Uber Revision der Revisionswerberin insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als damit
der vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich erlassene Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides vom 12. Juni 2014, aufgehoben und die Angelegenheit diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behérde zuriickverwiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Revision (betreffend die Aufhebung und
Zuruckverweisung in Ansehung der Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 2014) zurlckgewiesen.

6

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat hierbei mit ndherer Begrindung die Rechtsansicht, Spruchpunkt I. des bekampften
Bescheides sei von den weiteren Spruchpunkten Il. und Ill. abtrennbar, sodass die Revisionswerberin in ihrer
Beschwerde die Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Spruchpunkte II. und Ill. habe
beschranken durfen. Die mit Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides durch Ernennung erfolgte Beférderung
der Revisionswerberin kdnne ohne weiteres selbstandig ohne die weiteren Spruchpunkte Il. betreffend die
besoldungsrechtliche Stellung und lll. betreffend die Verwendungszulage bestehen. Dies indiziere auch der Umstand,
dass gemal § 4 Abs. 2 06 LVWGG Spruchpunkt I. vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts, die

Spruchpunkte II. und Ill. hingegen von der Landesregierung erlassen worden seien. Der angefochtene Beschluss sei
daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, als damit Spruchpunkt I. des Bescheides
aufgehoben und die Angelegenheit insoweit an die Behorde zuriickverwiesen worden sei. Zu den Spruchpunkten II.
und lll. gelangte der Verwaltungsgerichtshof mit ndherer Begriindung zum Ergebnis, dass die belangte Behdrde im
Revisionsfall zu diesen Spruchpunkten keinerlei Ermittlungen durchgefiihrt und in der Folge auch keinerlei



Feststellungen getroffen habe, sodass eine Aufhebung und Zurtickverweisung jedenfalls nicht in unvertretbarer Weise
erfolgt sei. Es sei der Revision in diesem Zusammenhang nicht gelungen, deren Zulassigkeit darzulegen.Der
Verwaltungsgerichtshof vertrat hierbei mit naherer Begriindung die Rechtsansicht, Spruchpunkt rémisch eins. des
bekdampften Bescheides sei von den weiteren Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. abtrennbar, sodass die
Revisionswerberin in ihrer Beschwerde die Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes auf die
Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. habe beschranken dirfen. Die mit Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides durch Ernennung erfolgte Beférderung der Revisionswerberin kdnne ohne weiteres
selbstéandig ohne die weiteren Spruchpunkte rémisch zwei. betreffend die besoldungsrechtliche Stellung und rémisch
drei. betreffend die Verwendungszulage bestehen. Dies indiziere auch der Umstand, dass gemaR Paragraph 4, Absatz
2, 06 LVWGG Spruchpunkt rdmisch eins. vom Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts, die Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. hingegen von der Landesregierung erlassen worden seien. Der angefochtene Beschluss sei
daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, als damit Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit insoweit an die Behdrde zurtickverwiesen worden sei. Zu den
Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. gelangte der Verwaltungsgerichtshof mit ndherer Begriindung zum
Ergebnis, dass die belangte Behdrde im Revisionsfall zu diesen Spruchpunkten keinerlei Ermittlungen durchgefihrt
und in der Folge auch keinerlei Feststellungen getroffen habe, sodass eine Aufhebung und Zurlckverweisung
jedenfalls nicht in unvertretbarer Weise erfolgt sei. Es sei der Revision in diesem Zusammenhang nicht gelungen, deren
Zulassigkeit darzulegen.

7

In der Folge sprach die Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 25. September 2018 aus, die
Revisionswerberin bleibe mit Wirkung vom 1. Janner 2014 in der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse VIII mit nachster
Vorrickung am 1. Juli 2015. Als Rechtsgrundlagen hieflr wurden die §§ 20 und 22 06 LVWGG, § 33 iVm § 28 006 LGG,

§ 1 Abs. 1 DVG sowie §§ 56 ff AVG genannt.In der Folge sprach die Oberd&sterreichische Landesregierung mit Bescheid
vom 25. September 2018 aus, die Revisionswerberin bleibe mit Wirkung vom 1. Janner 2014 in der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse romisch acht mit nachster Vorrtickung am 1. Juli 2015. Als Rechtsgrundlagen hiefur wurden die
Paragraphen 20, und 22 06 LVWGG, Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 28, 06 LGG, Paragraph eins, Absatz
eins, DVG sowie Paragraphen 56, ff AVG genannt.

8

Mit Erkenntnis vom 20. November 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin ab und bestatigte den Spruch des angefochtenen Bescheides mit der mit der
Maligabe, dass die besoldungsrechtliche Stellung der Revisionswerberin mit Wirkung vom 1. Janner 2014

Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse VIII mit nachster Vorrickung 1. Juli 2015 laute. Es erklarte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur zulassig.Mit Erkenntnis vom 20. November 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ab und bestatigte den Spruch des angefochtenen Bescheides
mit der mit der MaRRgabe, dass die besoldungsrechtliche Stellung der Revisionswerberin mit Wirkung vom

1.Janner 2014 Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch acht mit nachster Vorriickung 1. Juli 2015 laute. Es erklarte die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir zulassig.

9

Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13. April 2021, Ro 2020/12/0001,
zurlck. Er fihrte auszugsweise Folgendes aus (Rn. 41f):

.Dass die Verwendungszulage bei Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung nicht zu bertcksichtigen ist, ergibt
sich schon aus dem hg. Vorerkenntnis vom 19. Februar 2018, Ra 2015/12/0008, im Zusammenhalt mit & 3
Abs. 2 06 LGG. § 33 Abs. 7 06 LGG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 94/2017 regelt lediglich die Beforderung der
Richterinnen und Richter des 06 Landesverwaltungsgerichts mit Wirksamkeit ihrer Ernennung und ist daher nur fur
die besoldungsrechtliche Stellung - nicht aber fir die Verwendungszulage - der Revisionswerberin maf3geblich.,Dass
die Verwendungszulage bei Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung nicht zu berlcksichtigen ist, ergibt sich
schon aus dem hg. Vorerkenntnis vom 19. Februar 2018, Ra 2015/12/0008, im Zusammenhalt mit Paragraph 3, Absatz
2, 00 LGG. Paragraph 33, Absatz 7, O6 LGG in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2017, regelt
lediglich die Beforderung der Richterinnen und Richter des O¢ Landesverwaltungsgerichts mit Wirksamkeit ihrer
Ernennung und ist daher nur fur die besoldungsrechtliche Stellung - nicht aber fir die Verwendungszulage - der
Revisionswerberin mafigeblich.



Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf Verwendungszulage als besoldungsrechtlicher Anspruch
zeitraumbezogen zu betrachten ist, weshalb die Rechtslage im Zeitraum der anspruchsbegriindenden Verwendung
mafgebend ist (vgl. z.B. VWGH 2.7.1997, 95/12/0076; 2.7.2007,2006/12/0061 zu 8 30a GehG). Die Bestimmung des
8 30a Abs. 2 zweiter Satz O6 LGG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 94/2017, in der die Verwendungszulage der
Richterinnen und Richter des 06 Landesverwaltungsgerichts normiert ist, ist gemaf Art. XXI. Abs. 1 dieser Novelle mit
1. Janner 2018 in Kraft getreten. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - wie bereits ausgeflhrt - allerdings
ausschlielRlich Uber die besoldungsrechtliche Stellung (und damit nicht Uber die Verwendungszulage) der
Revisionswerberin spruchmaBig und damit ihr gegenlber bindend abgesprochen. Ihre Beschwerde gegen Punkt lIl.
des Bescheides vom 12. Juni 2014 ist daher noch unerledigt. Da die Angelegenheit diesbezlglich aufgehoben und an
die Dienstbehorde zurlckverwiesen wurde, wird diese darlber im weiteren Verfahren zu entscheiden haben.“Im
Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf Verwendungszulage als besoldungsrechtlicher Anspruch
zeitraumbezogen zu betrachten ist, weshalb die Rechtslage im Zeitraum der anspruchsbegriindenden Verwendung
maBgebend ist vergleiche , z.B. VWGH 2.7.1997, 95/12/0076; 2.7.2007,2006/12/0061 zu Paragraph 30 a, GehG). Die
Bestimmung des Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz O6 LGG in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 94
aus 2017,, in der die Verwendungszulage der Richterinnen und Richter des O6 Landesverwaltungsgerichts normiert ist,
ist gemal "Art". romisch 21 . Absatz eins, dieser Novelle mit 1. Janner 2018 in Kraft getreten. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde - wie bereits ausgefuhrt - allerdings ausschliel3lich Uber die besoldungsrechtliche Stellung (und damit
nicht Uber die Verwendungszulage) der Revisionswerberin spruchmaRig und damit ihr gegenuber bindend
abgesprochen. lhre Beschwerde gegen Punkt romisch drei. des Bescheides vom 12. Juni 2014 ist daher noch
unerledigt. Da die Angelegenheit diesbezliglich aufgehoben und an die Dienstbehdrde zurtickverwiesen wurde, wird
diese darliber im weiteren Verfahren zu entscheiden haben.”
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Die Revisionswerberin stellte im fortgesetzten Verfahren mit Schriftsatz vom 4. August 2021 in Punkt 2. den Antrag,
zusatzlich als Ausgleich der Herabsetzung der Einstufung des Gehalts und zur finanziellen Umsetzung der
rechtskraftigen Beférderung in die Dienstklasse VIII, ab 1. Juli 2014 eine zusatzliche Verwendungszulage mit jenem
Betrag zuzuerkennen, der der Einstufung unter Zugrundelegung der Beférderung in die Dienstklasse VIII entspricht,
sowie auf Nachzahlung der rlickwirkend einbehaltenen und der aushaftenden Betrage samt Verzugszinsen. Die
Revisionswerberin stellte im fortgesetzten Verfahren mit Schriftsatz vom 4. August 2021 in Punkt 2. den Antrag,
zusatzlich als Ausgleich der Herabsetzung der Einstufung des Gehalts und zur finanziellen Umsetzung der
rechtskraftigen Beférderung in die Dienstklasse rémisch acht, ab 1. Juli 2014 eine zusatzliche Verwendungszulage mit
jenem Betrag zuzuerkennen, der der Einstufung unter Zugrundelegung der Beférderung in die Dienstklasse romisch
acht entspricht, sowie auf Nachzahlung der rickwirkend einbehaltenen und der aushaftenden Betrage samt
Verzugszinsen.

11

Mit Schriftsatz vom 1. November 2021 erhob die Revisionswerberin mit Verweis auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 2021, Ro 2020/12/0001, betreffend das Verfahren zur Festsetzung der
Verwendungszulage eine Sdumnisbeschwerde.

12

Mit Bescheid vom 10. November 2021 sprach die Oberdsterreichische Landesregierung (belangte Behorde) Folgendes
aus:

.1

Ihre Verwendungszulage wird mit Wirksamkeit ab 01.01.2014 bis zum Ablauf des 31.12.2017 mit 26 % des Gehalts der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V festgesetzt, wobei damit samtliche qualitativen und quantitativen Mehrleistungen
abgegolten sind.lhre Verwendungszulage wird mit Wirksamkeit ab 01.01.2014 bis zum Ablauf des 31.12.2017 mit 26 %
des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch flnf festgesetzt, wobei damit samtliche qualitativen und
guantitativen Mehrleistungen abgegolten sind.

2.

Die dariiberhinausgehenden Antrage auf Zuerkennung einer Verwendungszulage im Ausmald von 32 % des Gehalts der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V sowie jener auf Nachzahlung aushaftender Betrage samt Verzugszinsen werden
abgewiesen.Die dartuberhinausgehenden Antrage auf Zuerkennung einer Verwendungszulage im Ausmaf3 von 32 %
des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf sowie jener auf Nachzahlung aushaftender Betrage samt
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Verzugszinsen werden abgewiesen.

3.

Der Antrag gemal3 Punkt 2. lhrer Stellungnahme vom 04.08.2021 wird wegen entschiedener Sache als unzuldssig
zurlickgewiesen.

4,

Das Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird eingestellt.”

13

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Ernennung der Revisionswerberin zur Richterin sei Grundlage fur
die Neubemessung der Verwendungszulage gewesen. Der Gesetzgeber habe mit § 30a Abs. 2 zweiter Satz 06. LGG
eine fur Richterinnen und Richter einheitliche Verwendungszulage normiert, wobei die gesetzliche Bestimmung
ausdrucklich auf den Zeitpunkt der Ernennung Bezug nehme. Die Bestimmung sei allgemein formuliert, sie gelte
gleichermalen flr anhangige Verfahren und fir alle zuktnftigen Ernennungen. Die gesetzliche Verankerung der Hohe
der Verwendungszulage flhre zu keiner Schlechterstellung, ,weil die 26 % auch schon davor vollzogen” worden seien.
Im vorliegenden Fall sei im Zeitraum von 1. Janner bis 30. Juni 2014 ein Ubergenuss entstanden. Insoweit sei aber véllig
unstrittig ein gutglaubiger Verbrauch angenommen worden, eine Ruckforderung unterbleibe. Der Zeitraum der
Bemessung der Verwendungszulage sei mit 31. Dezember 2017 zu begrenzen gewesen, weil die Verwendungszulage
nach dem Wortlaut des § 30a Abs. 2 00 LGG seit 1. Janner 2018 sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach
unmittelbar kraft Gesetzes geblhre, sodass es keines weiteren Bemessungsaktes bedurfe.Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, die Ernennung der Revisionswerberin zur Richterin sei Grundlage fir die Neubemessung der
Verwendungszulage gewesen. Der Gesetzgeber habe mit Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz 0. LGG eine fur
Richterinnen und Richter einheitliche Verwendungszulage normiert, wobei die gesetzliche Bestimmung ausdricklich
auf den Zeitpunkt der Ernennung Bezug nehme. Die Bestimmung sei allgemein formuliert, sie gelte gleichermalen fur
anhangige Verfahren und fur alle zukinftigen Ernennungen. Die gesetzliche Verankerung der Hohe der
Verwendungszulage fiihre zu keiner Schlechterstellung, ,weil die 26 % auch schon davor vollzogen” worden seien. Im
vorliegenden Fall sei im Zeitraum von 1. Janner bis 30. Juni 2014 ein Ubergenuss entstanden. Insoweit sei aber véllig
unstrittig ein gutglaubiger Verbrauch angenommen worden, eine Ruckforderung unterbleibe. Der Zeitraum der
Bemessung der Verwendungszulage sei mit 31. Dezember 2017 zu begrenzen gewesen, weil die Verwendungszulage
nach dem Wortlaut des Paragraph 30 a, Absatz 2, 06 LGG seit 1. Janner 2018 sowohl dem Grunde als auch der Héhe
nach unmittelbar kraft Gesetzes gebihre, sodass es keines weiteren Bemessungsaktes bedurfe.

14

In der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrte die Revisionswerberin unter anderem aus, sie fechte den Bescheid in
allen vier Spruchpunkten an und stelle einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Aus dem
angefochtenen Bescheid ergebe sich eine eklatante Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung. Der
Dienstgeber wende die am 1. Janner 2018 in Kraft getretene Bestimmung des § 30a Abs. 2 zweiter Satz 06. LGG auf die
Revisionswerberin an, obgleich ihre Ernennung bereits mit 1. Janner 2014 erfolgt sei.In der dagegen erhobenen
Beschwerde fuhrte die Revisionswerberin unter anderem aus, sie fechte den Bescheid in allen vier Spruchpunkten an
und stelle einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe sich
eine eklatante Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung. Der Dienstgeber wende die am 1. Janner 2018 in
Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz O06. LGG auf die Revisionswerberin an, obgleich
ihre Ernennung bereits mit 1. Janner 2014 erfolgt sei.

15

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 2021 wurde der Antrag der
Revisionswerberin auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom

10. November 2021 abgewiesen.

16

Mit dem angefochtenen Teilerkenntnis vom 18. Janner 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung die Beschwerden gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
10. November 2021 und 29. Dezember 2021 ab und erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.
Mit dem angefochtenen Teilerkenntnis vom 18. Janner 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung die Beschwerden gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
10. November 2021 und 29. Dezember 2021 ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht



zulassig.

17

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt 1. und 2. des Bescheides vom

10. November 2021 aus, die Einstellung der ,32 % Zulage” sei aufgrund der Bestellung zur Richterin des
Landesverwaltungsgerichts aufgrund des Endens der Funktion als Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenats
entsprechend dem Bescheid, mit dem die Zulage befristet fur diese Funktion gewahrt und festgesetzt worden sei,
erforderlich gewesen. Hinsichtlich der weiterhin zu gewahrenden Verwendungszulage gebe das spatere Gesetz

(8 30a Abs. 2 zweiter Satz 06. LGG) eine nahere Determination der im ersten Satz schon zuvor allgemein normierten
Voraussetzungen. Eine Einzelprtfung anhand dieser genannten Voraussetzungen erUbrige sich aufgrund der
gesetzlichen Festlegungen, die von der belangten Behdrde nachvollziehbar dargelegt worden seien. Auch eine
Individualgesetzgebung sei hier nicht erkennbar, weshalb ein Antrag auf Gesetzesprifung unterbleiben kénne.In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt 1. und 2. des Bescheides vom

10. November 2021 aus, die Einstellung der ,32 % Zulage” sei aufgrund der Bestellung zur Richterin des
Landesverwaltungsgerichts aufgrund des Endens der Funktion als Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenats
entsprechend dem Bescheid, mit dem die Zulage befristet fur diese Funktion gewahrt und festgesetzt worden sei,
erforderlich gewesen. Hinsichtlich der weiterhin zu gewahrenden Verwendungszulage gebe das spatere Gesetz
(Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz O6. LGG) eine nahere Determination der im ersten Satz schon zuvor allgemein
normierten Voraussetzungen. Eine Einzelpriifung anhand dieser genannten Voraussetzungen ertbrige sich aufgrund
der gesetzlichen Festlegungen, die von der belangten Behdrde nachvollziehbar dargelegt worden seien. Auch eine
Individualgesetzgebung sei hier nicht erkennbar, weshalb ein Antrag auf Gesetzespriifung unterbleiben kénne.

18

Zur Begrindung der Unzulassigkeit der Revision fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die Sach- und Rechtslage
sei eindeutig ,und zu einem Gutteil vom Verwaltungsgerichtshof geklart (Mehrleistungsanteil, SGumnis,
Feststellungsinteresse, verfassungsrechtlicher Gestaltungsspielraum des Dienstgebers)”.

19

Dagegen richtet sich die vorliegende aufl3erordentliche Revision mit dem Antrag, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Weiters moge der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden und der
Revision Folge geben, dies durch Festsetzung der Verwendungszulage ab 1. Juli 2014 in einer Hohe von 32 % der
.DKI'V/2", wovon der Mehrleistungsanteil 60 % betrage. Er mdge weiters aussprechen, dass die erfolgte
Gehaltsreduktion durch zusatzliche entsprechende Erhéhung der Verwendungszulage auszugleichen sowie die
offenen Betrage aus diesem Anlass samt Verzugszinsen nachzuzahlen seien. In eventu moge er das angefochtene
Erkenntnis wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes,

in eventu infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben sowie der Revisionswerberin die Verfahrenskosten
zusprechen. Allenfalls werde angeregt, ein Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof zur Frage
einzuleiten, ob der am Bundesverwaltungsgericht eingerichtete Richtersenat einem Gericht entspreche, das einen
wirksamen Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV und das Recht auf ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht gemal3 Art. 47 GRC gewahrleisten kdnne.Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche
Revision mit dem Antrag, eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Weiters mége der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden und der Revision Folge geben, dies durch Festsetzung der
Verwendungszulage ab 1. Juli 2014 in einer Hohe von 32 % der ,,DKI V/2", wovon der Mehrleistungsanteil 60 % betrage.
Er mdge weiters aussprechen, dass die erfolgte Gehaltsreduktion durch zusatzliche entsprechende Erh6hung der
Verwendungszulage auszugleichen sowie die offenen Betrage aus diesem Anlass samt Verzugszinsen nachzuzahlen
seien. In eventu moge er das angefochtene Erkenntnis wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben sowie der
Revisionswerberin die Verfahrenskosten zusprechen. Allenfalls werde angeregt, ein Vorabentscheidungsverfahren vor
dem Europaischen Gerichtshof zur Frage einzuleiten, ob der am Bundesverwaltungsgericht eingerichtete Richtersenat
einem Gericht entspreche, das einen wirksamen Rechtsschutz im Sinne des Artikel 19, Absatz eins, Satz 2 EUV und das
Recht auf ein unabhdangiges und unparteiisches Gericht gemald Artikel 47, GRC gewahrleisten kdnne.

20

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragte, die Revision als unzulassig zurtck-,

in eventu als unbegrindet abzuweisen. Die Revisionswerberin brachte eine Stellungnahme zur Revisionsbeantwortung



ein.

21

Die Behandlung der zunachst vor dem Verfassungsgerichtshof gemaf Art. 144 Abs. 1 B-VG wegen Verletzung in
mehreren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen (betreffend die Bestellung der Laienrichter) erhobenen Beschwerde hat der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Dezember 2023, E 430/2023-5, abgelehnt.Die Behandlung der zunachst
vor dem Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG wegen Verletzung in mehreren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen
(betreffend die Bestellung der Laienrichter) erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
1. Dezember 2023, E 430/2023-5, abgelehnt.

22

Zu Spruchpunkt 1. des vorliegenden Erkenntnisses:

23

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

24

Zur Zulassigkeit der Revision wird ausgefiihrt, die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts widerspreche den
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in dem im vorliegenden Verfahren ergangenen Beschluss vom

13. April 2021, Ro 2020/12/0001, betreffend die Anwendbarkeit des § 30a O6 LGG in der Fassung LGBI. Nr. 94/2017.
Diese Frage sei in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht abschlieBend geklart. Im
angefochtenen Erkenntnis sei zu Unrecht eine Ruckwirkung der genannten Bestimmung angenommen und nicht auf
den verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt, den 1. Juli 2014, abgestellt worden.Zur Zulassigkeit der Revision wird
ausgefuhrt, die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts widerspreche den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in dem im vorliegenden Verfahren ergangenen Beschluss vom 13. April 2021,

Ro 2020/12/0001, betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 30 a, 06 LGG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 94
aus 2017,. Diese Frage sei in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht abschlieRend geklart. Im
angefochtenen Erkenntnis sei zu Unrecht eine Ruckwirkung der genannten Bestimmung angenommen und nicht auf
den verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt, den 1. Juli 2014, abgestellt worden.

25

Damit wird die Zulassigkeit der Revision betreffend die Abweisung der Beschwerde der Revisionswerberin gegen
Spruchpunkt 1. bis 3. des Bescheides vom 10. November 2012 aufgezeigt. Sie ist insofern auch berechtigt.

26

Zunachst ist festzuhalten, dass zunachst mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. Juni 2014 in Spruchpunkt llI. die
Verwendungszulage ab 1. Juli 2014 neu bemessen wurde. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde der
Revisionswerberin ist die Verwendungszulage ab diesem Zeitpunkt Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Soweit
die belangte Behorde Uber die Verwendungszulage betreffend den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Mai 2014 entschied,
handelt es sich um eine amtswegige Bemessung.Zunachst ist festzuhalten, dass zunachst mit Bescheid der belangten
Behorde vom 12. Juni 2014 in Spruchpunkt romisch drei. die Verwendungszulage ab 1. Juli 2014 neu bemessen wurde.
Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin ist die Verwendungszulage ab diesem Zeitpunkt
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Soweit die belangte Behdrde Uber die Verwendungszulage betreffend den
Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Mai 2014 entschied, handelt es sich um eine amtswegige Bemessung.

27

8§ 30a Oberdsterreichischen Landes-Gehaltsgesetz (O6. LGG), LGBI. Nr. 8/1956, in der Fassung LGBI. Nr. 94/2017 lautet
auszugsweise wie folgt:Paragraph 30 a, Oberdsterreichischen Landes-Gehaltsgesetz (O6. LGG), Landesgesetzblatt Nr. 8
aus 1956,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2017, lautet auszugsweise wie folgt:

.Verwendungszulage, Verwendungsabgeltung

8§ 30a. ...Paragraph 30 g, ...

(2) Eine ruhegenufBfahige Verwendungszulage kann auch gewadhrt werden, wenn der Beamte dauernd einer
besonderen Belastung durch Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang der ihm anvertrauten Verwaltungsgeschafte



ausgesetzt ist, zu deren Erfullung ein hohes Mald an Kénnen, besondere Selbstandigkeit sowie das regelmallige
Erbringen von Mehrleistungen erforderlich sind. Sonstige Mitglieder des O6. Landesverwaltungsgerichts (8 1 Abs. 2Z 3
06. LVWGG), die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen, erhalten ab ihrer Ernennung eine
Verwendungszulage in Hohe von 26 von Hundert des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V.2) Eine
ruhegenul3fahige Verwendungszulage kann auch gewahrt werden, wenn der Beamte dauernd einer besonderen
Belastung durch Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang der ihm anvertrauten Verwaltungsgeschafte ausgesetzt ist, zu
deren Erfillung ein hohes MaR an Koénnen, besondere Selbstdndigkeit sowie das regelmaRige Erbringen von
Mehrleistungen erforderlich sind. Sonstige Mitglieder des O6. Landesverwaltungsgerichts (Paragraph eins, Absatz
2, Ziffer 3, 06. LVWGG), die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen, erhalten ab ihrer Ernennung eine
Verwendungszulage in Hohe von 26 von Hundert des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf.

u

28

Im Beschluss vom 13. April 2021, Ro 2020/12/0001, Rn. 42, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem obiter dictum wie
folgt ausgefihrt:

,Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf Verwendungszulage als besoldungsrechtlicher Anspruch
zeitraumbezogen zu betrachten ist, weshalb die Rechtslage im Zeitraum der anspruchsbegrindenden Verwendung
mafRgebend ist (vgl. z.B. VWGH 2.7.1997, 95/12/0076; 2.7.2007,2006/12/0061 zu § 30a GehG). Die Bestimmung des
§ 30a Abs. 2 zweiter Satz 06 LGG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 94/2017, in der die Verwendungszulage der
Richterinnen und Richter des 06 Landesverwaltungsgerichts normiert ist, ist gemald Art. XXI. Abs. 1 dieser Novelle mit
1.Janner 2018 in Kraft getreten.”,Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf Verwendungszulage als
besoldungsrechtlicher Anspruch zeitraumbezogen zu betrachten ist, weshalb die Rechtslage im Zeitraum der
anspruchsbegrindenden Verwendung maRgebend ist vergleiche , z.B. VwWGH 2.7.1997, 95/12/0076; 2.7.2007,
2006/12/0061 zu Paragraph 30 a, GehG). Die Bestimmung des Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz 06 LGG in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2017,, in der die Verwendungszulage der Richterinnen und Richter
des OO Landesverwaltungsgerichts normiert ist, ist gemaR "Art". rémisch 21 . Absatz eins, dieser Novelle mit
1.Janner 2018 in Kraft getreten.”

29

Die Beurteilung des Anspruchs auf die in Rede stehende Verwendungszulage hat daher fiir den Zeitraum von

1.Janner 2014 bis 31. Dezember 2017 nicht auf Grundlage der durch LGBI. Nr. 94/2017 bestimmten, mit 1. Janner 2018
gednderten Rechtslage zu erfolgen. Heranzuziehen ware die im Beurteilungszeitraum von 1. Janner 2014 bis

31. Dezember 2017 geltende Rechtslage gewesen. Daran andert auch nichts, dass die genannte Norm auf bereits im
Dienststand befindliche Bedienstete anwendbar ist und die Verwendungszulage ,ab deren Ernennung"” zu sonstigen
Mitgliedern des Verwaltungsgerichts regelt, da eine rickwirkende Inkraftsetzung durch den Landesgesetzgeber schon
mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen nicht vorgesehen wurde (vgl. etwa VWGH 15.11.2007,
2004/12/0164, zum Grundsatz, dass nur die nach dem Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach
dem neuen Gesetz zu beurteilen sind).Die Beurteilung des Anspruchs auf die in Rede stehende Verwendungszulage
hat daher fur den Zeitraum von 1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2017 nicht auf Grundlage der durch
Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2017, bestimmten, mit 1. Janner 2018 geanderten Rechtslage zu erfolgen. Heranzuziehen
ware die im Beurteilungszeitraum von 1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2017 geltende Rechtslage gewesen. Daran
andert auch nichts, dass die genannte Norm auf bereits im Dienststand befindliche Bedienstete anwendbar ist und die
Verwendungszulage ,ab deren Ernennung” zu sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichts regelt, da eine
riickwirkende Inkraftsetzung durch den Landesgesetzgeber schon mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen
nicht vorgesehen wurde vergleiche , etwa VWGH 15.11.2007, 2004/12/0164, zum Grundsatz, dass nur die nach dem
Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen sind).

30

Dagegen sprechen auch nicht die Gesetzesmaterialien (vgl. Ausschussbericht O6 Landtag, Beilage 590/2017, XXVIII. GP)
folgenden Inhalts:Dagegen sprechen auch nicht die Gesetzesmaterialien vergleiche , Ausschussbericht O6 Landtag,
Beilage 590 aus 2017,, romisch 28 . Gesetzgebungsperiode folgenden Inhalts:

,Fur die bereits vollzogenen bescheidmaRigen Zuerkennungen der Einstufung in die VIl Dienstklasse sowie
festgesetzten Verwendungszulagen tritt zwar durch die legistische Umsetzung keine Anderung mehr ein, jedoch wird
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die Vollzugspraxis klargestellt und abgesichert. Fur alle kiinftigen bescheidmaRigen Festsetzungen sonstiger Mitglieder
des O6. Landesverwaltungsgerichts gibt das Gesetz die fixe Einstufung in die VIII Dienstklasse (Gehaltsstufe 1, wenn
nicht 8 33 Abs. 3 oder 8 22 Abs. 2 06. LVWGG zur Anwendung kommt) vor und eine fixe Verwendungszulage von
26 %.",Fur die bereits vollzogenen bescheidmaligen Zuerkennungen der Einstufung in die VIl Dienstklasse sowie
festgesetzten Verwendungszulagen tritt zwar durch die legistische Umsetzung keine Anderung mehr ein, jedoch wird
die Vollzugspraxis klargestellt und abgesichert. Fur alle kinftigen bescheidmaRigen Festsetzungen sonstiger Mitglieder
des 0&. Landesverwaltungsgerichts gibt das Gesetz die fixe Einstufung in die VIII Dienstklasse (Gehaltsstufe 1, wenn
nicht Paragraph 33, Absatz 3, oder Paragraph 22, Absatz 2, 06. LVWGG zur Anwendung kommt) vor und eine fixe
Verwendungszulage von 26 %."

31

Bei der Auslegung von Gesetzen ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich in
erster Linie vom Gesetzeswortlaut auszugehen. Ein im Rahmen der Interpretation nach dem (vermuteten) Willen des
Gesetzgebers gewonnenes Auslegungsergebnis hat hinter die aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut gewonnene
Losung zurlckzutreten (vgl. etwa VwWGH 4.10.2018, Ra 2017/22/0056, mwN). Die gesetzlichen Bestimmungen bieten
keine Anhaltspunkte, dass eine riickwirkende Inkraftsetzung des § 30a Abs. 2 zweiter Satz O6 LGG beabsichtigt war.
Ebenso wenig ist den Gesetzesmaterialien eindeutig zu entnehmen, dass der Gesetzgeber eine rickwirkende
Inkraftsetzung des § 30a Abs. 2 zweiter Satz O0 LGG beabsichtigt hatte.Bei der Auslegung von Gesetzen ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ndmlich in erster Linie vom Gesetzeswortlaut auszugehen.
Ein im Rahmen der Interpretation nach dem (vermuteten) Willen des Gesetzgebers gewonnenes Auslegungsergebnis
hat hinter die aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut gewonnene Lésung zurlickzutreten vergleiche , etwa

VwGH 4.10.2018, Ra 2017/22/0056, mwN). Die gesetzlichen Bestimmungen bieten keine Anhaltspunkte, dass eine
rackwirkende Inkraftsetzung des Paragraph 30 a, Absatz 2, zweiter Satz 06 LGG beabsichtigt war. Ebenso wenig ist den
Gesetzesmaterialien eindeutig zu entnehmen, dass der Gesetzgeber eine riickwirkende Inkraftsetzung des Paragraph
30 a, Absatz 2, zweiter Satz 06 LGG beabsichtigt hatte.

32

Die Verwendungszulage ware daher fur den Zeitraum von 1. Juli 2014 bis 31. Dezember 2017 nach der in diesem
Zeitraum geltenden Rechtslage (§ 30a O6 LGG in der Fassung LGBI. Nr. 100/2011) auf Grundlage entsprechender
Feststellungen zu bemessen gewesen (vgl. zur Gebuhrlichkeit etwa VWGH 24.6.2005, 2004/12/0061, mwN).Die
Verwendungszulage wéare daher fir den Zeitraum von 1. Juli 2014 bis 31. Dezember 2017 nach der in diesem Zeitraum
geltenden Rechtslage (Paragraph 30 a, O6 LGG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2011,) auf Grundlage
entsprechender Feststellungen zu bemessen gewesen vergleiche , zur Gebuhrlichkeit etwa VwWGH 24.6.2005,
2004/12/0061, mwN).

33

Da das angefochtene Erkenntnis in Ansehung der Spruchpunkte 1. und 2. des Bescheides vom 10. November 2021
aufzuheben ist, liegt betreffend Spruchpunkt 3. betreffend eine weitere Verwendungszulage keine entschiedene Sache
mehr vor.

34

Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Spruchpunkte 1. bis 3. gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Spruchpunkte 1. bis 3. gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

35

Soweit sich das Revisionsvorbringen auf die anlasslich ihrer Ernennung zur Richterin erfolgte Beférderung der
Revisionswerberin oder auf die dadurch erlangte besoldungsrechtliche Stellung bezieht, sind diese nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

36

Ein ausreichend konkretes Vorbringen zur Befangenheit oder Unparteilichkeit der Laienrichter, die im Senat des
Bundesverwaltungsgerichts entschieden haben, das vom Verfassungsgerichtshof oder im vorliegenden Verfahren nicht
bereits rechtskraftig erledigt, nicht verspatet erstattet wurde oder nicht gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltende Neuerungsverbot verstoBt, wurde in der Revision nicht erstattet.

37

Das Dienstrecht der Richter eines Landesverwaltungsgerichts ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache
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(Art. 21 Abs. 1 B-VG), sodass das Land Oberdsterreich der Rechtstrager ist, in dessen Namen die Behorde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat.Das Dienstrecht der
Richter eines Landesverwaltungsgerichts ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache (Artikel 21, Absatz eins, B-
VG), sodass das Land Oberdsterreich der Rechtstrager ist, in dessen Namen die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat.

Der ausdrucklich gegen den ,Bund als Rechtstrager des Bundesverwaltungsgerichts bzw. der belangten Behorde”
gerichtete (und sohin keiner Umdeutung zugangliche) Antrag auf Aufwandersatz war daher abzuweisen (vgl. z.B.
VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084; 13.4.2023, Ra 2022/05/0193).Der ausdricklich gegen den ,Bund als Rechtstrager
des Bundesverwaltungsgerichts bzw. der belangten Behérde” gerichtete (und sohin keiner Umdeutung zugangliche)
Antrag auf Aufwandersatz war daher abzuweisen vergleiche z.B. VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084; 13.4.2023,
Ra 2022/05/0193).

38

Zu Spruchpunkt 2. des vorliegenden Erkenntnisses:

39

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Demnach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen,
ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden Partei verletzt wurde,
sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Der in 8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 25.4.2024, Ra 2022/12/0016, mwN).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG
hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemafR
Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Demnach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die
angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu
prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer

4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich vergleiche , etwa VWGH 25.4.2024, Ra 2022/12/0016, mwN).

40

Vorliegendenfalls hat sich die Revisionswerberin in ihrer Revision unter der Uberschrift ,Revisionspunkte” nur auf
Rechte bezogen, die die Verwendungszulage betreffen. Da ein tauglicher Revisionspunkt somit nicht aufgezeigt wurde,
war die Revision, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Abweisung der Beschwerde der Revisionswerberin gegen
Spruchpunkt 4. (Einstellung des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht) des Bescheides der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. November 2021 und ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 2021 (betreffend Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid der Behdrde vom 10. November 2021) gemal3

8 34 Abs. 3 VWGG zuruckzuweisen.Vorliegendenfalls hat sich die Revisionswerberin in ihrer Revision unter der
Uberschrift ,Revisionspunkte” nur auf Rechte bezogen, die die Verwendungszulage betreffen. Da ein tauglicher
Revisionspunkt somit nicht aufgezeigt wurde, war die Revision, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Abweisung
der Beschwerde der Revisionswerberin gegen Spruchpunkt 4. (Einstellung des Verfahrens wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht) des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. November 2021 und ihrer
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Beschwerde gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 2021 (betreffend
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid der Behérde vom
10. November 2021) gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

41

Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 1

und 4 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 4 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 4. September 2024
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