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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. RStDG § 209 heute
2. RStDG § 209 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. RStDG § 209 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

1. RStDG § 209 heute
2. RStDG § 209 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. RStDG § 209 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die aulRerordentliche
Revision des Mag. Dr. A B in C, vertreten durch Mag. Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Servitengasse 5/17,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. August 2023, W246 2262376-1/8E, betreffend
Akteneinsicht in Disziplinarverfahren und Dienstbeschreibungsverfahren nach dem RStDG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich auf die Antragspunkte 2. bis 5. bezieht und damit Einsicht in die Akten bzw. Aktenteile
naher genannter Disziplinarverfahren und des Dienstbeschreibungsverfahrens betreffend den Revisionswerber flr
das Kalenderjahr 2020 begehrt wird, zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Richter des Bundesverwaltungsgerichtes.

2

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2022 stellte er an den (damaligen) Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes (im
Folgenden: Prasident) den aus insgesamt elf Punkten bestehenden Antrag auf Akteneinsicht (soweit hier von Relevanz)
,1.in meinen Personalakt

2.in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen mich erstattete Disziplinaranzeige, insbesondere in Bezug auf
jene Vorgange zwischen der elfseitigen Sachverhaltsdarstellung vom 5. Mai 2020 und der 43-seitigen Disziplinaranzeige
vom 16. September 2020, sowie in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfallige Telefonate
und Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;

3.in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf den Antrag auf Ausdehnung der Disziplinaruntersuchung gemaR § 128
Abs. 1 RStDG, in alle diesbezliglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und
Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;3. in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf
den Antrag auf Ausdehnung der Disziplinaruntersuchung gemall Paragraph 128, Absatz eins, RStDG, in alle
diesbeziiglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;

4. in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen ADir. S erstattete Disziplinaranzeige (siehe dazu die Vollmacht in
der Anlage), in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Gber allféllige Telefonate und Besprechungen
sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;

5. in alle Akten bzw. alle Aktenteile in Bezug auf die Neubeschreibung fir das Kalenderjahr 2020, insbesondere in den
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Antrag des Prasidenten gemal3 § 51 Abs. 3 RStDG, in alle diesbeziiglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber
allféllige Telefonate und Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;5. in alle Akten
bzw. alle Aktenteile in Bezug auf die Neubeschreibung fir das Kalenderjahr 2020, insbesondere in den Antrag des
Prasidenten gemafd Paragraph 51, Absatz 3, RStDG, in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften tber
allfallige Telefonate und Besprechungen sowie in den diesbeztiglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr;

"

3

Mit diesem Antrag legte er eine Vollmacht des im Antragspunkt 4. angefihrten Beamten vor.

4

Mit Schreiben vom 20. Mai 2022 teilte der Prasident dem Revisionswerber betreffend die begehrte Einsicht in seinen
Personalakt mit, dass ein solches Recht unabhangig von § 17 AVG bestehe und er nach entsprechender
Terminvereinbarung im Geschaftsbereich Personal darin Einsicht nehmen kénne.Mit Schreiben vom 20. Mai 2022 teilte
der Prasident dem Revisionswerber betreffend die begehrte Einsicht in seinen Personalakt mit, dass ein solches Recht
unabhangig von Paragraph 17, AVG bestehe und er nach entsprechender Terminvereinbarung im Geschaftsbereich
Personal darin Einsicht nehmen konne.

5

Mit Bescheid des Prasidenten vom 7. November 2022 wurde der Antrag hinsichtlich der Punkte 2. bis 5., dieser jedoch
mit der Einschrankung, dass eine Einsichtnahme in die Dienstbeschreibung gemaR § 55 Abs. 2 RStDG jederzeit mdglich
sei, sowie der Punkte 6. bis 11., ausgenommen die Einsicht naher konkretisierter Akten, zuriickgewiesen.Mit Bescheid
des Prasidenten vom 7. November 2022 wurde der Antrag hinsichtlich der Punkte 2. bis 5., dieser jedoch mit der
Einschrankung, dass eine Einsichtnahme in die Dienstbeschreibung gemaf Paragraph 55, Absatz 2, RStDG jederzeit
moglich sei, sowie der Punkte 6. bis 11., ausgenommen die Einsicht naher konkretisierter Akten, zurtickgewiesen.

6

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde. Der Prasident wies diese Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 7. November 2022 als unbegrindet ab, woraufhin der Revisionswerber die Vorlage
an das Bundesverwaltungsgericht beantragte.

7

Mit Erkenntnis vom 10. August 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die erfolgte
Zuruckweisung des Antrags im Antragspunkt 4. als unzulassig zurtck. Hinsichtlich der Zurtckweisung des Antrags im
Antragspunkt 6. gab es der Beschwerde hingegen teilweise statt, wies die Beschwerde im Ubrigen mit einer hier nicht
relevanten Mal3gabe ab, und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit Erkenntnis
vom 10. August 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die erfolgte Zurlickweisung des
Antrags im Antragspunkt 4. als unzuldssig zurtick. Hinsichtlich der Zurtickweisung des Antrags im Antragspunkt 6. gab
es der Beschwerde hingegen teilweise statt, wies die Beschwerde im Ubrigen mit einer hier nicht relevanten MaRgabe
ab, und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Dazu stellte es - soweit fUr das Revisionsverfahren von Belang - unter anderem fest, dass der Prasident am

16. September 2020 eine Disziplinaranzeige gegen den Revisionswerber erstattet habe. Mit Beschluss vom

5. Februar 2021 habe das Bundesfinanzgericht als Disziplinargericht fur die Richterinnen und Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes (Disziplinargericht) gegen den Revisionswerber das Disziplinarverfahren eingeleitet. Mit
Schreiben vom 10. Marz 2022 habe die Disziplinaranwaltin einen Antrag auf Ausdehnung der Disziplinaruntersuchung
gestellt. Bereits zuvor sei mit Schreiben vom 4. August 2020 eine Disziplinaranzeige gegen den Referenten S erhoben
worden. Dieses Verfahren sei mit Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 1. Juni 2022 abgeschlossen
worden. Mit Beschluss vom 3. Mdrz 2021 habe der Personalsenat des Bundesverwaltungsgerichtes auf Antrag des
Prasidenten die Gesamtbeurteilung des Beschwerdeflhrers fur das Kalenderjahr 2020 auf ,sehr gut” herabgesetzt. Der
Revisionswerber habe am 26. Marz 2021 personlich Einsicht in seine Dienstbeschreibung fur das Kalenderjahr 2020
genommen, wobei ihm an diesem Tag Kopien ausgehandigt und in weiterer Folge am 30. Marz 2021 elektronisch
Ubermittelt worden seien.

9

In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht zum Antragspunkt 4., dass der Revisionswerber aufgrund der von
ihm vorgelegten Vollmacht unmissverstandlich zu erkennen gegeben habe, dass er insoweit als Vertreter des Beamten



einschreite. Nach dem objektiven Erklarungswert der mit dem Antrag vorgelegten Vollmacht sei dem Revisionswerber
allerdings keine vollumfangliche Vertretungs- und Zustellbevollmachtigung eingeraumt worden. Da der angefochtene
Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) ausdricklich lediglich an den Revisionswerber adressiert worden sei und nicht
an den Antragsteller selbst (den Beamten), sei nach naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
somit hinsichtlich dieses Antragspunktes noch kein Bescheid ergangen. Die gegen die behordlich erfolgte
Zuruckweisung erhobene Beschwerde sei daher schon mangels Vorliegens eines tauglichen Beschwerdegegenstandes
zuruckzuweisen.

10

Zu den Antragspunkten 2. und 3. fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Disziplinaranzeige sei lediglich als Anregung
des Prasidenten an das Disziplinargericht zu verstehen, nach entsprechender Prifung der aufgezeigten Sachverhalte
ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Diese Vorgangsweise sei nicht selbst als behoérdliches Verfahren zu qualifizieren,
weil sie von vornherein nicht auf Bescheiderlassung durch die Behdrde abziele. Allfallige Schriftstiicke, die im Zuge von
Malinahmen der Dienstaufsicht erstellt worden seien, seien keinem eigenen behdrdlichen - also auf Bescheiderlassung
gerichteten - Verfahren zuzuordnen, in welchem dem Revisionswerber ein Recht auf Akteneinsicht nach § 17 AVG
zukommen konnte. Ein derartiges Recht kénne dem Revisionswerber allenfalls im Rahmen des vor dem
Disziplinargericht gefiihrten Disziplinarverfahrens zukommen. In der Phase der Vorerhebungen vor Einleitung oder
Ablehnung einer Disziplinaruntersuchung und in der Phase wahrend der Disziplinaruntersuchung bestehe allerdings
kein unbeschranktes Recht auf Akteneinsicht des Beschuldigten (Verweis auf 88 122 Abs. 1, 126 und 129 Abs. 1 RStDG
und der damit normierten Rolle des Untersuchungskommissars).Zu den Antragspunkten 2. und 3. fihrte das
Verwaltungsgericht aus, die Disziplinaranzeige sei lediglich als Anregung des Prasidenten an das Disziplinargericht zu
verstehen, nach entsprechender Prufung der aufgezeigten Sachverhalte ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Diese
Vorgangsweise sei nicht selbst als behérdliches Verfahren zu qualifizieren, weil sie von vornherein nicht auf
Bescheiderlassung durch die Behorde abziele. Allfallige Schriftstiicke, die im Zuge von MaRnahmen der Dienstaufsicht
erstellt worden seien, seien keinem eigenen behdrdlichen - also auf Bescheiderlassung gerichteten - Verfahren
zuzuordnen, in welchem dem Revisionswerber ein Recht auf Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG zukommen kdnnte.
Ein derartiges Recht kdnne dem Revisionswerber allenfalls im Rahmen des vor dem Disziplinargericht gefihrten
Disziplinarverfahrens zukommen. In der Phase der Vorerhebungen vor Einleitung oder Ablehnung einer
Disziplinaruntersuchung und in der Phase wahrend der Disziplinaruntersuchung bestehe allerdings kein
unbeschranktes Recht auf Akteneinsicht des Beschuldigten (Verweis auf Paragraphen 122, Absatz eins, 126, und 129
Absatz eins, RStDG und der damit normierten Rolle des Untersuchungskommissars).

11

Die Abweisung der Beschwerde betreffend Antragspunkt 5. stitzte das Verwaltungsgericht darauf, dass der
Revisionswerber am 26. Marz 2021 bereits Einsicht in seine Dienstbeschreibung fir das Kalenderjahr 2020 genommen
habe. Dem Revisionswerber sei zwar ein Recht auf Einsicht in den Antrag nach 8 51 Abs. 3 RStDG eingeraumt (Verweis
auf VwGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007), allerdings liege die Zustandigkeit hierfur beim Personalsenat des
Bundesverwaltungsgerichtes, in dessen Verfahrensakt auch der Antrag auf Neubeschreibung einzuliegen habe. Dem
Prasidenten komme daher - abgesehen von jenem auf Einsicht in die im Personalakt einliegende Dienstbeschreibung
(Neubeschreibung) - dafuir keine Zustandigkeit zu. Verfahrenseinleitende Antrage seien jedoch dann zurickzuweisen
(und nicht lediglich gemaR § 6 AVG weiterzuleiten), wenn die (Un-)Zustéandigkeit der Behdrde zweifelhaft, also nicht
offenkundig sei. Dies sei vorliegend der Fall, weil das Akteneinsichtsbegehren teilweise im Personalakt einliegende
Aktenteile und teilweise im Dienstbeschreibungsakt einliegende Aktenteile betreffe. Der Antrag sei daher im Ergebnis
zu Recht zurlckgewiesen worden.Die Abweisung der Beschwerde betreffend Antragspunkt 5. stitzte das
Verwaltungsgericht darauf, dass der Revisionswerber am 26. Marz 2021 bereits Einsicht in seine Dienstbeschreibung
fur das Kalenderjahr 2020 genommen habe. Dem Revisionswerber sei zwar ein Recht auf Einsicht in den Antrag nach
Paragraph 51, Absatz 3, RStDG eingerdumt (Verweis auf VWGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007), allerdings liege die
Zustandigkeit hierflr beim Personalsenat des Bundesverwaltungsgerichtes, in dessen Verfahrensakt auch der Antrag
auf Neubeschreibung einzuliegen habe. Dem Prasidenten komme daher - abgesehen von jenem auf Einsicht in die im
Personalakt einliegende Dienstbeschreibung (Neubeschreibung) - dafiir keine Zustandigkeit zu. Verfahrenseinleitende
Antrage seien jedoch dann zurickzuweisen (und nicht lediglich gemaR Paragraph 6, AVG weiterzuleiten), wenn die (Un-
)Zustandigkeit der Behdrde zweifelhaft, also nicht offenkundig sei. Dies sei vorliegend der Fall, weil das
Akteneinsichtsbegehren teilweise im Personalakt einliegende Aktenteile und teilweise im Dienstbeschreibungsakt
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einliegende Aktenteile betreffe. Der Antrag sei daher im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen worden.

12

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

13

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Er ist weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. unter vielen VwGH 29.11.2023, Ra 2023/09/0038, mwN).Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er
hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflrr in der Revision gesondert vorgebrachten
GriUnde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Er ist weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , unter vielen VwGH 29.11.2023, Ra 2023/09/0038, mwN).
15

Vorauszuschicken ist, dass - nach der Geschaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes - Sache des gegenstandlichen
Senatsbeschlusses nur der Teil des Erkenntnisses ist, soweit dieses Uber die Antragspunkte 2. bis 5. entschieden hat
und die Einsicht in Akten betrifft, die in Disziplinarverfahren und Dienstbeschreibungsverfahren gefihrt worden sind.
Soweit die Revision die begehrte Einsicht in andere Verfahrensakten anspricht, ist auf das zu hg. Ra 2023/12/0128
geflihrte Revisionsverfahren zu verweisen.

16

Liegen - wie im vorliegenden Fall - in der angefochtenen Entscheidung trennbare Abspriche vor, so ist die Zulassigkeit
einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prufen (vgl. dazu VWGH 12.12.2022, Ro 2021/09/0032,
mwnN).Liegen - wie im vorliegenden Fall - in der angefochtenen Entscheidung trennbare Abspriiche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prifen vergleiche , dazu VwWGH 12.12.2022,

Ro 2021/09/0032, mwN).

17

Die Begrundung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Féllen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat (vgl. VWGH 19.2.2020, Ro 2018/09/0004, mwN). In Bezug auf die Revisionszulassigkeit bedarf es einer
Verknupfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkreten Sachverhalt und der darauf basierenden
rechtlichen Beurteilung (vgl. VWGH 5.3.2024, Ra 2024/09/0008, mwN). Jedenfalls ist eine konkrete Bezugnahme auf den
Revisionsfall herzustellen (vgl. VWGH 28.2.2022, Ro 2022/09/0002, mwN). Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren nicht berufen (vgl. etwa VwGH 12.3.2018, Ra 2018/09/0008, mwN).Die
Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat vergleiche , VWGH 19.2.2020, Ro 2018/09/0004, mwN). In Bezug auf die Revisionszulassigkeit bedarf es
einer VerknlUpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkreten Sachverhalt und der darauf
basierenden rechtlichen Beurteilung vergleiche , VwGH 5.3.2024, Ra 2024/09/0008, mwN). Jedenfalls ist eine konkrete
Bezugnahme auf den Revisionsfall herzustellen vergleiche , VWGH 28.2.2022, Ro 2022/09/0002, mwN). Zur Lésung
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abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren nicht berufen vergleiche ,

etwa VWGH 12.3.2018, Ra 2018/09/0008, mwN).

18

Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Revision mit ihrem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen, das sich
weitgehend in der Auflistung von abstrakten Rechtsfragen erschopft, ohne diese konkreten Antragspunkten
zuzuordnen oder einen konkreten Fallbezug herzustellen, nicht.

19

Soweit der Revisionswerber fiir den Fall bereits bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu diesen Fragen
hilfsweise ebenfalls pauschal ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, ohne
darauf einzugehen, mit welcher Begriindung das Verwaltungsgericht von welcher konkreten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wird auch damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Ohne konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Zulassigkeit einer Revision
nicht gesetzmaRig ausgefiihrt (vgl. VWGH 15.6.2023, Ra 2023/12/0065, mwN; vgl. dazu auch VwWGH 12.7.2021,

Ra 2021/09/0163, mwN).Soweit der Revisionswerber fir den Fall bereits bestehender héchstgerichtlicher
Rechtsprechung zu diesen Fragen hilfsweise ebenfalls pauschal ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes behauptet, ohne darauf einzugehen, mit welcher Begriindung das Verwaltungsgericht von
welcher konkreten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wird auch damit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt. Ohne konkrete Bezugnahme auf
den Einzelfall ist die Zuldssigkeit einer Revision nicht gesetzmalig ausgefuhrt vergleiche , VwGH 15.6.2023,

Ra 2023/12/0065, mwN; vergleiche , dazu auch VwWGH 12.7.2021, Ra 2021/09/0163, mwN).

20

Wenn der Revisionswerber in den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit seiner Revision ferner Begrindungsmangel und eine
fehlende Auseinandersetzung mit dem Parteivorbringen vermisst, und vorbringt, es liege eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vor, weil tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stiinden, ist darauf
hinzuweisen, dass es nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der Verfahrensmangel in konkreter
Weise, also fallbezogen, darzulegen (vgl. etwa VwWGH 11.12.2023, Ra 2023/09/0177, mwN; vgl. zur Notwendigkeit, die
Relevanz - zudem auch schon in der abgesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision - darstellen zu
mussen, etwa VWGH 12.10.2023, Ra 2023/14/0097, mwN). Diesen Anforderungen wird die Zuldssigkeitsbegrindung
nicht gerecht.Wenn der Revisionswerber in den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit seiner Revision ferner
Begrindungsmangel und eine fehlende Auseinandersetzung mit dem Parteivorbringen vermisst, und vorbringt, es
liege eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel
stiinden, ist darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ausreicht, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der Verfahrensmangel
in konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen vergleiche , etwa VwGH 11.12.2023, Ra 2023/09/0177, mwN;
vergleiche , zur Notwendigkeit, die Relevanz - zudem auch schon in der abgesonderten Begriindung fir die Zulassigkeit
der Revision - darstellen zu mussen, etwa VwWGH 12.10.2023, Ra 2023/14/0097, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Zulassigkeitsbegriindung nicht gerecht.

21

SchlieBlich rugt der Revisionswerber in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hatte absehen durfen.

22

Den Entfall einer mundlichen Verhandlung stitzte das Verwaltungsgericht auf § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, wonach eine
Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision enthalt keine hinreichend konkreten
Ausfihrungen, dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalRen Ermessens des Verwaltungsgerichts
dennoch geboten gewesen ware (vgl. VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).Den Entfall einer mindlichen
Verhandlung stutzte das Verwaltungsgericht auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG, wonach eine Verhandlung
entfallen kann, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist. Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision enthalt keine hinreichend konkreten
Ausfuhrungen, dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalRen Ermessens des Verwaltungsgerichts
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dennoch geboten gewesen ware vergleiche , VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).

23

In der Revision werden keine Rechtsfragen hinsichtlich der Einsicht in die Akten des gemal3 8 209 Z 3 und 5 RStDG fur
das Dienstbeschreibungsverfahren zustandigen Personalsenats bzw. des fiir die Fihrung von Disziplinarverfahren
zustandigen Disziplinargerichts aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher im Spruch angefuhrten Umfang zurlickzuweisen. Soweit sich die Revision auf eine
beantragte Einsicht in vom Prasidenten gefiihrte Akten betreffend die Wahrnehmung im Rahmen von Dienstaufsicht
und dienstbehdérdlicher Aufgaben, die ihm gemaR § 3 BVwGG zukommen, und insbesondere dem Disziplinarverfahren
und Dienstbeschreibungsverfahren vorgelagerte Schritte betreffen (siehe zur Verantwortung des die Dienstaufsicht
fihrenden Prasidenten im Zusammenhang mit einen Antrag auf Neubeschreibung eines Richters an den
Personalsenat VWGH 20.10.2021, Ro 2021/09/0007, 0030, Rn. 28), wird dartber - wie bereits hingewiesen - gesondert
entschieden werden.In der Revision werden keine Rechtsfragen hinsichtlich der Einsicht in die Akten des gemaf
Paragraph 209, Ziffer 3, und 5 RStDG fir das Dienstbeschreibungsverfahren zustédndigen Personalsenats bzw. des fir
die FUhrung von Disziplinarverfahren zustandigen Disziplinargerichts aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher im Spruch angefihrten Umfang
zurlickzuweisen. Soweit sich die Revision auf eine beantragte Einsicht in vom Prasidenten geflihrte Akten betreffend
die Wahrnehmung im Rahmen von Dienstaufsicht und dienstbehdérdlicher Aufgaben, die ihm gemaR Paragraph

3, BVYWGG zukommen, und insbesondere dem Disziplinarverfahren und Dienstbeschreibungsverfahren vorgelagerte
Schritte betreffen (siehe zur Verantwortung des die Dienstaufsicht fiihrenden Prasidenten im Zusammenhang mit
einen Antrag auf Neubeschreibung eines Richters an den Personalsenat VwGH 20.10.2021, Ro 2021/09/0007, 0030,
Rn. 28), wird daruber - wie bereits hingewiesen - gesondert entschieden werden.

24

Zu der Anregung eines Vorabentscheidungsersuchens im Zusammenhang mit der Auslegung des Art. 47 GRC ist
festzuhalten, dass dieser bereits mangels Darlegung, dass die Revision vorliegend von der Lésung dieser Rechtsfrage
abhangt, nicht zu folgen war.Zu der Anregung eines Vorabentscheidungsersuchens im Zusammenhang mit der
Auslegung des Artikel 47, GRC ist festzuhalten, dass dieser bereits mangels Darlegung, dass die Revision vorliegend von
der Losung dieser Rechtsfrage abhangt, nicht zu folgen war.

Wien, am 5. September 2024
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