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GewO 1994 8 69 heute

GewO 1994 § 69 giiltig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015
GewO 1994 § 69 giiltig von 01.08.2002 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 69 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 69 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 69 giiltig von 29.04.1994 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI
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GewO 1994 § 87 heute
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GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI
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. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI

. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
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17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat Dr. Mayr und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Vonier, tber die
Revision 1. der B KG in V und 2. des H L in A, beide vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kihnl,
Rechtsanwaélte in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-StralRe 9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Karnten vom 24. Janner 2022, KLVwG-2042-2043/11/2021, betreffend Widerruf der Bestellung zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer und Entziehung der Gewerbeberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Stadt Villach), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat Dr. Mayr und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision 1. der B KG in rémisch funf und 2. des H L in A,
beide vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kihnl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-
Stralle 9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 24. Janner 2022, KLVwG-2042-
2043/11/2021, betreffend Widerruf der Bestellung zum gewerberechtlichen GeschaftsfUhrer und Entziehung der
Gewerbeberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Villach), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Erstrevisionswerberin ist eine Personengesellschaft, welche das reglementierte Gewerbe Bestattung betreibt und
sich dazu des Zweitrevisionswerbers als gewerberechtlichem Geschaftsfihrer bedient.

2

Mit Bescheid vom 9. September 2021 widerrief die belangte Behdrde die Bestellung des Zweitrevisionswerbers zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer und entzog der Erstrevisionswerberin ,das reglementierte Bestattung” an einem
naher genannten Standort. Als Rechtsgrundlagen wurden die §8 91 Abs. 1 und 2 iVm 8 87 Abs. 1 Z 3 und 8 361 GewO
1994 angefuhrt. Mit Bescheid vom 9. September 2021 widerrief die belangte Behdrde die Bestellung des
Zweitrevisionswerbers zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer und entzog der Erstrevisionswerberin ,das
reglementierte Bestattung” an einem naher genannten Standort. Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen 91,
Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 361, GewO 1994 angefuhrt.

3

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Karnten.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
die Beschwerde mit der Mal3gabe ab, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern korrigiert werde, als es
.Gewerbeberechtigung fir das reglementierte Gewerbe Bestattung” an einem naher genannten Standort heiRen
musse. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Erstrevisionswerberin das
Bestattungsgewerbe auslibe. Der Zweitrevisionswerber sei gewerberechtlicher Geschaftsfihrer und einzig
unbeschrankt haftender Gesellschafter. Betreffend den Zweitrevisionswerber ldgen drei rechtskraftige
Straferkenntnisse vor, welche alle mit der Austibung des Bestattungsgewerbes in Zusammenhang stiinden und deren
Rechtskraft von den Revisionswerbern auch nicht bestritten werde. Der Aufforderung der belangten Behorde, den
Zweitrevisionswerber zu entfernen, sei die Erstrevisionswerberin bislang nicht nachgekommen. Die vom
Zweitrevisionswerber gesetzten Ubertretungen seien als nicht bloR geringfiigig zu bewerten, zumal sie den
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Kernbereich des Bestattungsgewerbes, namlich die Lagerung und Aufbewahrung der Toten, betrafen. Auch sei gegen
die Standesregeln fur Bestatter verstoBen worden, und dies sei geeignet, das Ansehen des Berufszweiges
herabzusetzen. Der Zweitrevisionswerber sei somit nicht mehr als zuverldssig anzusehen. Der Eingriff in die
Erwerbsfreiheit sei verhaltnismaRig. Der Widerruf der Bestellung des Zweitrevisionswerbers zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer gemal § 91 Abs. 1 GewO 1994 sei daher zu Recht erfolgt. Da nach dem Setzen einer dreimonatigen
Frist der Zweitrevisionswerber von der Erstrevisionswerberin nicht entfernt worden sei, sei die Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemal § 91 Abs. 2 GewO 1994 geboten gewesen.Begriindend fihrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, dass die Erstrevisionswerberin das Bestattungsgewerbe auslbe. Der Zweitrevisionswerber sei
gewerberechtlicher Geschéftsfihrer und einzig unbeschrdnkt haftender Gesellschafter. Betreffend den
Zweitrevisionswerber lagen drei rechtskraftige Straferkenntnisse vor, welche alle mit der AusUbung des
Bestattungsgewerbes in Zusammenhang stinden und deren Rechtskraft von den Revisionswerbern auch nicht
bestritten werde. Der Aufforderung der belangten Behorde, den Zweitrevisionswerber zu entfernen, sei die
Erstrevisionswerberin bislang nicht nachgekommen. Die vom Zweitrevisionswerber gesetzten Ubertretungen seien als
nicht bloR3 geringflgig zu bewerten, zumal sie den Kernbereich des Bestattungsgewerbes, namlich die Lagerung und
Aufbewahrung der Toten, betrdfen. Auch sei gegen die Standesregeln flir Bestatter verstoBen worden, und dies sei
geeignet, das Ansehen des Berufszweiges herabzusetzen. Der Zweitrevisionswerber sei somit nicht mehr als
zuverlassig anzusehen. Der Eingriff in die Erwerbsfreiheit sei verhaltnismaRig. Der Widerruf der Bestellung des
Zweitrevisionswerbers zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer gemaR Paragraph 91, Absatz eins, GewO 1994 sei
daher zu Recht erfolgt. Da nach dem Setzen einer dreimonatigen Frist der Zweitrevisionswerber von der
Erstrevisionswerberin nicht entfernt worden sei, sei die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemafld Paragraph 91,
Absatz 2, GewO 1994 geboten gewesen.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, Uber die das Vorverfahren eingeleitet
wurde. Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlckweisung, in eventu die
Abweisung der Revision beantragte. Ein Antrag auf Aufwandersatz wurde nicht gestellt.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach & 34 Abs. 3 VwWGG ist ein
Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz 3, VwWGG ist ein Beschluss nach Absatz
eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daftir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9
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Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, dass keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Entziehung der Berechtigung fur das Bestattergewerbe existiere. Die Frage, ob drei, fur sich jeweils nicht
bedeutende Verwaltungslbertretungen bereits ausreichen wirden, um als schwerwiegender Verstol3 gegen die im
Zusammenhang mit dem Bestattergewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen sowie die
Wahrung des Standes der Bestatter qualifiziert werden zu kdnnen, sei eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
flr die Ausubung des Bestattergewerbes. Das Verwaltungsgericht sei zudem von ndher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es das Gebot der Verhaltnismaligkeit nicht beachtet habe. Auch sei keine
Prognose angestellt worden.

10

Gemal 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge
schwerwiegender Verstol3e gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur
die Austbung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Die Bestellung des Geschaftsfuhrers
ist gemald 8§ 91 Abs. 1 GewO 1994 zu widerrufen, wenn sich unter anderem der in8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 genannte
Entziehungsgrund auf die Person des Geschaftsfuhrers bezieht. Nach 8 91 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behérde dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat,
wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person ist und sich die im 8 87 GewO 1994 angeflhrten
Entziehungsgrinde auf eine natirliche Person, der ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht,
beziehen. Hat der Gewerbetreibende die genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so
hat die Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.Gemal Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ist die
Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen,
insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fir die Ausiibung dieses Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Die Bestellung des Geschaftsfiihrers ist gemaR Paragraph 91, Absatz
eins, GewO 1994 zu widerrufen, wenn sich unter anderem der in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994
genannte Entziehungsgrund auf die Person des Geschaftsfiihrers bezieht. Nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994
hat die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese
Person zu entfernen hat, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person ist und sich die im Paragraph 87,

GewO 1994 angefiihrten Entziehungsgriinde auf eine natlrliche Person, der ein maRRgebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschéfte zusteht, beziehen. Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person innerhalb der gesetzten
Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 setzt das
Tatbestandsmerkmal der ,schwerwiegenden VerstoRe” voraus, dass sich aus den VerstéRen unter Bertcksichtigung
der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss ziehen lasst, der
Gewerbetreibende sei nicht mehr als zuverlassig anzusehen (VwGH 27.7.2023, Ra 2023/04/0090, Rn. 19, mwN).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 setzt
das Tatbestandsmerkmal der ,schwerwiegenden Verstol3e” voraus, dass sich aus den VerstéRen unter
Berucksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss ziehen Iasst,
der Gewerbetreibende sei nicht mehr als zuverlassig anzusehen (VwGH 27.7.2023, Ra 2023/04/0090, Rn. 19, mwN).

12

Nach den Gesetzesmaterialien zum Entziehungstatbestand des§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 ist ein VerstoR dann als
schwerwiegend anzusehen, wenn er geeignet ist, das Ansehen des betreffenden Berufszweiges herabzusetzen;
auBerdem muss es sich um VerstdRe gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen handeln, die bei der Austibung
gerade des gegenstandlichen Gewerbes ,besonders” zu beachten sind, wozu etwa Verstof3e gegen die Austbungs- und
Standesregeln (vgl. 8 69 Abs. 2 GewO 1994) gehdren (vgl. VWGH 18.6.2012,2012/04/0026, mwN).Nach den
Gesetzesmaterialien zum Entziehungstatbestand des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ist ein Verstol3
dann als schwerwiegend anzusehen, wenn er geeignet ist, das Ansehen des betreffenden Berufszweiges
herabzusetzen; auflerdem muss es sich um Verstdl3e gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen handeln, die bei
der Ausiibung gerade des gegenstandlichen Gewerbes ,besonders” zu beachten sind, wozu etwa VerstoRRe gegen die
Ausubungs- und Standesregeln vergleiche , Paragraph 69, Absatz 2, GewO 1994) gehoren vergleiche , VwGH 18.6.2012,
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2012/04/0026, mwN).

13

Die Beurteilung, ob das Vorliegen bestimmter Verstd3e zur Schlussfolgerung zu fuhren hat, dass der
Gewerbetreibende die fur die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt

(8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994), hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalles ab (vgl. VwGH 17.6.2019,

Ra 2019/04/0067, Rn. 10).Die Beurteilung, ob das Vorliegen bestimmter VerstéRe zur Schlussfolgerung zu fihren hat,
dass der Gewerbetreibende die fur die Auslibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt
(Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994), hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalles ab vergleiche ,
VWGH 17.6.2019, Ra 2019/04/0067, Rn. 10).

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt, dass die Erstellung der Prognose, von den Umstanden
des Einzelfalls abhangt, die jeweils einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen sind. Eine schematische Festlegung
betreffend die Dauer des erforderlichen Wohlverhaltens ist in diesem Zusammenhang ebenso wenig angebracht, wie
eine schematische Festlegung der Umstande des Einzelfalles betreffend die Strafzumessung oder die Grinde fir die
Verhdngung einer bedingten Nachsicht oder Teilnachsicht der verhdngten Strafe. Wenn das Verwaltungsgericht bei
seiner Entscheidung die jeweiligen fallbezogenen Umstéande im Rahmen der bestehenden Rechtsprechung gewirdigt
hat und ihm im Rahmen dieser fallbezogenen Beurteilung keine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist, kann ein
solches Erkenntnis nicht erfolgreich mit Revision angefochten werden (VwGH 20.1.2022, Ra 2021/04/0226, Rn. 10,
mwN).
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Die vorliegende Revision zeigt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auf, inwiefern die einzelfallbezogene Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht, das in seiner Begriindung die Umstande der wiederholten Tathandlungen und der
verletzten Normen, unter anderem der Verordnung des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit Gber Standesregeln
flr Bestatter, BGBI. Il Nr. 476/2004, und des Karntner Bestattungsgesetzes, LGBI. Nr. 61/1971, sowie die der
Strafzumessung jeweils zugrundeliegenden Umstande berlicksichtigte, unvertretbar sei.Die vorliegende Revision zeigt
in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht auf, inwiefern die einzelfallbezogene Beurteilung durch das Verwaltungsgericht,
das in seiner Begrindung die Umstande der wiederholten Tathandlungen und der verletzten Normen, unter anderem
der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber Standesregeln fir Bestatter, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 476 aus 2004,, und des Karntner Bestattungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 1971,, sowie die der
Strafzumessung jeweils zugrundeliegenden Umstande berUcksichtigte, unvertretbar sei.
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Soweit in der Revision vorgebracht wird, dass konkret in Bezug auf das Gewerbe der Bestatter noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, wird damit nicht aufgezeigt, warum die oben dargelegte
Rechtsprechung mit ihren allgemeinen Leitlinien zu § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 nicht auch auf das Gewerbe der
Bestatter und den vorliegenden Fall anwendbar sein soll. Soweit in der Revision vorgebracht wird, dass konkret in
Bezug auf das Gewerbe der Bestatter noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, wird damit
nicht aufgezeigt, warum die oben dargelegte Rechtsprechung mit ihren allgemeinen Leitlinien zu Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer 3, GewO 1994 nicht auch auf das Gewerbe der Bestatter und den vorliegenden Fall anwendbar sein soll.
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Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Behdrde bei der Entziehung der
Gewerbeberechtigung das Gebot der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit (nach Art. 6 StGG) zu
berucksichtigen hat. Die VerhaltnismaRigkeit der Gewerbeentziehung kann sich daraus ergeben, dass die
Zuverlassigkeit des Gewerbeinhabers schon durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund von schwerwiegenden
VerstoRRen gegen einschlagige Vorschriften zwingend nicht mehr gegeben ist und das Gesetz deshalb die Entziehung
der Berechtigung als einzig mdgliche Rechtsfolge anordnet (VwGH 21.2.2022, Ra 2022/03/0038, Rn. 21, mwN). Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Behdrde bei der Entziehung der
Gewerbeberechtigung das Gebot der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit (nach Artikel 6, StGG) zu
berucksichtigen hat. Die VerhaltnismaRigkeit der Gewerbeentziehung kann sich daraus ergeben, dass die
Zuverlassigkeit des Gewerbeinhabers schon durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund von schwerwiegenden
VerstoRRen gegen einschlagige Vorschriften zwingend nicht mehr gegeben ist und das Gesetz deshalb die Entziehung
der Berechtigung als einzig mogliche Rechtsfolge anordnet (VwWGH 21.2.2022, Ra 2022/03/0038, Rn. 21, mwN).
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Im vorliegenden Fall hat sich das Verwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit den
herangezogenen Straferkenntnissen ausfuhrlich auseinandergesetzt und sowohl Feststellungen zu den verhangten
Strafen und den verletzten Rechtsvorschriften getroffen als auch auf die Art der verletzten Schutzinteressen und die
Schwere ihrer Verletzung Bedacht genommen. Im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht zuldssigerweise das
Vorliegen schwerwiegender Versté3e annahm, war eine ausdrucklich gesonderte VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht
mehr geboten (vgl. erneut VwGH 21.2.2022, Ra 2022/03/0038, Rn. 22, mwN)Im vorliegenden Fall hat sich das
Verwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit den herangezogenen Straferkenntnissen
ausfuhrlich auseinandergesetzt und sowohl Feststellungen zu den verhangten Strafen und den verletzten
Rechtsvorschriften getroffen als auch auf die Art der verletzten Schutzinteressen und die Schwere ihrer Verletzung
Bedacht genommen. Im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht zulassigerweise das Vorliegen schwerwiegender
VerstoRe annahm, war eine ausdricklich gesonderte VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht mehr geboten vergleiche,
erneut VWGH 21.2.2022, Ra 2022/03/0038, Rn. 22, mwN).
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In der Revision wird zur Begrindung der Zulassigkeit zudem vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe keine
Erhebungen und Feststellungen zum Gebot der VerhaltnismaRigkeit vorgenommen. Auch fehle eine Begrindung
dafur, dass die Verwaltungsubertretungen den Schluss zulieRBen, der Zweitrevisionswerber sei nicht mehr zuverlassig.
Damit macht die Revision Verfahrensmangel geltend.
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Die Zulassigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel setzt voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Fall der Durchflhrung eines
mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - flir den Revisionswerber
glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 3.7.2024, Ra 2022/04/0164, Rn. 16, mwN). Da die
vorliegende Revision keine diesbezlglichen Ausfihrungen enthalt, gelingt es ihr nicht, die Relevanz eines solchen
Verfahrensmangels aufzuzeigen.Die Zuladssigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel setzt voraus, dass die Revision
von der Lésung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur
dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t,
dass im Fall der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Méglichkeit bestehen muss, zu einer
anderen - fUr den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche , VWGH 3.7.2024,

Ra 2022/04/0164, Rn. 16, mwN). Da die vorliegende Revision keine diesbezlglichen Ausfiihrungen enthalt, gelingt es ihr
nicht, die Relevanz eines solchen Verfahrensmangels aufzuzeigen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen. In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 6. September 2024
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