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1. BDG 1979 § 64 heute
BDG 1979 § 64 gultig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 64 gultig von 01.01.1994 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 64 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
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BDG 1979 § 65 heute

BDG 1979 § 65 glltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 65 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 65 gultig von 01.07.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.08.1986 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1986

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 574/1985

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 395/1984

. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1982 bis 31.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. BDG 1979 § 74 heute

2. BDG 1979 § 74 gultig ab 01.09.2002 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

3. BDG 1979 § 74 gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

4. BDG 1979 § 74 gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

5. BDG 1979 § 74 giltig von 01.01.1980 bis 14.02.1997

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer
sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
SchriftfUhrers Mag. Strasser, Uber die Revision des M ] S in T, vertreten durch Mag. Dr. Martin Dercsaly,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstrale 146/6/B2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Mai 2024, W257 2283278-1/6E, betreffend Festlegung von
Erholungsurlaub (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Justiz), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als
Justizwachebeamter einer Justizanstalt zur Dienstleistung zugewiesen. Der Revisionswerber war von

27. April 2020 bis 12. Mai 2023 durchgehend ,,im Krankenstand”. Im Mai 2023 konsumierte der
Revisionswerber an einzelnen Tagen Erholungsurlaub und ging an den sonstigen Tagen im Mai und Juni 2023
seiner Tatigkeit als Personalvertreter nach. Ab 2. Juni 2023 befand sich der Revisionswerber wiederum ,,im
Krankenstand*.

2

Mit Schreiben vom 28. September 2023 beantragte der Revisionswerber die Festlegung von Erholungsurlaub
gemal einem dem Schreiben beigelegten , Dienstplanvorschlag” flir den Zeitraum von 2. bis 22. Oktober
sowie weiters teilweise fur 23. Oktober 2023. Am 1. Oktober 2023 Ubermittelte der Revisionswerber Uberdies
eine arztliche Bestatigung vom 28. September 2023, derzufolge er von 2. bis 23. Oktober ,,arbeitsunfahig”
sei.

3
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Mit Dienstrechtsmandat vom 2. November 2023 gab der Anstaltsleiter der Justizanstalt dem Antrag des
Revisionswerbers vom 28. September 2023 nicht statt. Dagegen erhob der Revisionswerber mit Eingabe vom
15. November 2023 Vorstellung.

4

Mit Bescheid vom 27. November 2023 gab die belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht der Vorstellung
des Revisionswerbers keine Folge. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde als unbegriindet
ab. Die Revision erklarte es gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aulSerordentlichen Revision gemag Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28

Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
10

In der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision tritt der Revisionswerber der Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach er nicht dienstfahig sei, entgegen und bringt vor, er sei lediglich
deshalb nicht in der Lage, seinen Dienst anzutreten, weil er an der Dienststelle so massiv schikaniert werde,
dass er bei einem Dienstantritt umgehend erkranken und dadurch dienstunfahig wirde. In diesem
Zusammenhang beanstandet der Revisionswerber insbesondere die Beweiswlirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes und macht sonstige Verfahrensfehler sowie sekundare Feststellungsmangel
geltend. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.In der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision tritt der Revisionswerber der
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach er nicht dienstfahig sei, entgegen und bringt vor, er sei
lediglich deshalb nicht in der Lage, seinen Dienst anzutreten, weil er an der Dienststelle so massiv



schikaniert werde, dass er bei einem Dienstantritt umgehend erkranken und dadurch dienstunfahig wirde. In
diesem Zusammenhang beanstandet der Revisionswerber insbesondere die Beweiswiirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes und macht sonstige Verfahrensfehler sowie sekundare Feststellungsmangel
geltend. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flir Zeitraume, fir die von Gesetzes wegen - aus
welchen Grinden immer - keine Verpflichtung des Beamten zu Dienstleistungen besteht, dessen Entbindung
von dieser Verpflichtung in Form der Erteilung von ,,Urlaub“ (Sonderurlaub) begrifflich ausgeschlossen

(vgl. zuletzt VwGH 9.7.2024, Ra 2023/12/0137, Rn. 14, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist flir Zeitraume, flr die von Gesetzes wegen - aus welchen Griinden immer -
keine Verpflichtung des Beamten zu Dienstleistungen besteht, dessen Entbindung von dieser Verpflichtung in
Form der Erteilung von ,Urlaub” (Sonderurlaub) begrifflich ausgeschlossen vergleiche , zuletzt

VwGH 9.7.2024, Ra 2023/12/0137, Rn. 14, mwN).

12

Im vorliegenden Fall geht der Revisionswerber selbst davon aus, dass er zwar nicht aufgrund einer
bestehenden Dienstunfahigkeit, sondern aus anderen Griinden auch in jenem Zeitraum, fur den er
Erholungsurlaub beantragt hatte, an einer Verrichtung seines Dienstes gehindert gewesen ist. Schon im
Hinblick darauf, dass im fraglichen Zeitraum auch nach seinem eigenen Vorbringen keine Verpflichtung des
Revisionswerbers zur Erbringung von Dienstleistungen bestand, wird im Hinblick auf die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass eine Gewahrung von Erholungsurlaub fallbezogen nicht in Betracht kam,
keine Rechtfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Dabei kommt es auf die
Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, dass infolge einer
Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers keine solche Verpflichtung zur Erbringung von Dienstleistungen
bestand, nicht an (vgl. dazu neuerlich VWGH 9.7.2023, Ra 2023/12/0137, nunmehr Rn. 15). Deshalb erweisen
sich auch die vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision im Hinblick auf die dem
angefochtenen Erkenntnis zu Grunde liegende Beweiswirdigung sowie die geltend gemachten sonstigen
Verfahrensfehler und sekundaren Feststellungsmangel aufgeworfenen Fragen, als von vornherein nicht
entscheidungserheblich.Im vorliegenden Fall geht der Revisionswerber selbst davon aus, dass er zwar nicht
aufgrund einer bestehenden Dienstunfahigkeit, sondern aus anderen Griinden auch in jenem Zeitraum, fur
den er Erholungsurlaub beantragt hatte, an einer Verrichtung seines Dienstes gehindert gewesen ist. Schon
im Hinblick darauf, dass im fraglichen Zeitraum auch nach seinem eigenen Vorbringen keine Verpflichtung
des Revisionswerbers zur Erbringung von Dienstleistungen bestand, wird im Hinblick auf die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass eine Gewahrung von Erholungsurlaub fallbezogen nicht in Betracht kam,
keine Rechtfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt. Dabei kommt es auf
die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, dass infolge einer
Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers keine solche Verpflichtung zur Erbringung von Dienstleistungen
bestand, nicht an vergleiche , dazu neuerlich VwGH 9.7.2023, Ra 2023/12/0137, nunmehr Rn. 15). Deshalb
erweisen sich auch die vom Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision im Hinblick auf
die dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde liegende Beweiswurdigung sowie die geltend gemachten
sonstigen Verfahrensfehler und sekundaren Feststellungsmangel aufgeworfenen Fragen, als von vornherein
nicht entscheidungserheblich.
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Soweit der Revisionswerber in der Folge geltend macht, insbesondere die ,véllig einseitige und haltlose
Beweiswirdigung” sowie die ,,Anzahl und Schwere der aufgezeigten Mangel” des angefochtenen
Erkenntnisses wirden die vollstandige Unparteilichkeit des erkennenden Richters in Zweifel ziehen, wird mit
diesem Vorbringen schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt, weil es sich dabei um inhaltliche Einwande gegen das angefochtene Erkenntnis handelt, die der
Revisionswerber ohnehin insbesondere als Begriindungsmangel gegen das angefochtene Erkenntnis geltend
machen konnte (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation VwWGH 30.3.2016, Ra 2015/09/0139, Rn. 16).Soweit der
Revisionswerber in der Folge geltend macht, insbesondere die , véllig einseitige und haltlose
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Beweiswirdigung” sowie die ,Anzahl und Schwere der aufgezeigten Mangel” des angefochtenen
Erkenntnisses wiirden die vollstandige Unparteilichkeit des erkennenden Richters in Zweifel ziehen, wird mit
diesem Vorbringen schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz
4, B-VG aufgezeigt, weil es sich dabei um inhaltliche Einwande gegen das angefochtene Erkenntnis handelt,
die der Revisionswerber ohnehin insbesondere als Begriindungsmangel gegen das angefochtene Erkenntnis
geltend machen konnte vergleiche , zu einer ahnlichen Konstellation VwWGH 30.3.2016, Ra 2015/09/0139,
Rn. 16).
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 9. September 2024

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2024120065.L00
Im RIS seit

01.10.2024
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/09/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/9/9 Ra 2024/12/0065
	JUSLINE Entscheidung


