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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/06/0070
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in den
Revisionssachen 1. des G S in F, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Salurner Strale 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 29. Marz 2022, LVwG-
2020/25/1608-12 (Ra 2022/06/0068), und 2. des A H in F, ebenso vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. Marz 2022,
LVwG-2020/25/1608-11 (Ra 2022/06/0070), jeweils betreffend eine straenbaurechtliche Bewilligung nach dem
Tiroler Stral’engesetz (jeweils belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung; jeweils
mitbeteiligte Partei: Land Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Juni 2020 wurde der Mitbeteiligten die Strallenbaubewilligung gemaf

8§ 44 Abs. 4 Tiroler StralRengesetz fur das StraBenbauvorhaben ,Umfahrung F* unter Zugrundelegung des mit
Genehmigungsvermerk versehenen und einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides bildenden Einreichprojektes
»Z Stralze km XX bis km XX; H Straf3e, km XX bis km XX; Z Bahn, km XX bis km XX; Umfahrung F” unter Auflagen erteilt
und u.a. die Einwendungen der Revisionswerber als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behérde
vom 10. Juni 2020 wurde der Mitbeteiligten die StraBenbaubewilligung gemaR Paragraph 44, Absatz
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4, Tiroler StraBengesetz fur das Strallenbauvorhaben ,Umfahrung F* unter Zugrundelegung des mit
Genehmigungsvermerk versehenen und einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides bildenden Einreichprojektes
»Z StralBe km rémisch zwanzig bis km romisch zwanzig; H Straf3e, km romisch zwanzig bis km romisch zwanzig; Z Bahn,
km rémisch zwanzig bis km romisch zwanzig; Umfahrung F* unter Auflagen erteilt und u.a. die Einwendungen der
Revisionswerber als unbegriindet abgewiesen.

2

Mit dem zu Ra 2022/06/0068 angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht)
die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Erstrevisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass
eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem zu Ra 2022/06/0068 angefochtenen Erkenntnis
wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des
Erstrevisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

3

Mit dem zu Ra 2022/06/0070 angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Zweitrevisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem zu Ra 2022/06/0070 angefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Zweitrevisionswerbers als unbegriindet ab
und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht in den angefochtenen Erkenntnissen weitgehend inhaltsgleich - soweit fur
das Revisionsverfahren wesentlich - aus, im Projektgebiet komme es regelmaliig zu Staus. Dies habe zur Folge, dass
das untergeordnete Stral3ennetz als Ausweichroute diene und es daher auch innerértlich zu Staus komme. Ausldser
far diese Staus auf der Z StrafRe sei vor allem die groRe Anzahl von Querverkehrsstérungen in Form von
Einmindungen im Bereich der Ortsdurchfahrten inklusive Linksabbiegestreifen, Fulgangerquerungen und die
teilweise geringen Fahrbahnbreiten. Durch das bereits bestehende Verkehrsaufkommen traten Unfallhdufungspunkte
insbesondere im Bereich des bestehenden Knotens F Nord, dem Schutzweg beim Bahnhof und bei den
Eisenbahnkreuzungen der Z Bahn auf. Die Ausbauziele des StraBenbauvorhabens bestiinden in der Verbesserung des
Verkehrsflusses auf der F Strae im Abschnitt F Nord bis F Std und der Reduktion der Stauhaufigkeit und von
Unfallhaufungspunkten, insbesondere im Bereich des Knotens F Nord und im Bereich des Bahnhofs F. Weiters sollten
vier bestehende Eisenbahnkreuzungen aufgelassen und ein entsprechendes Ersatzwegenetz geschaffen werden. Ein
weiteres Ausbauziel stelle die Erhéhung der Verkehrssicherheit und die Reduktion der Larmbelastung auf dem der

F StralRe angrenzenden Siedlungsraum dar.

5

Es seien die Planungskorridore rot, blau, gelb und das Einreichprojekt griin erarbeitet worden. Das Einreichprojekt
erreiche die oben angefuhrten Planungsziele und stelle die beste Moglichkeit zur Entscharfung der
Unfallhdufungspunkte dar. Fir das Einreichprojekt bestehe Uberdies die Méglichkeit einer zeitnahen Umsetzung und
Entlastung des innerdrtlichen StralRennetzes.

6

Die von den Revisionswerbern als zusatzliche Variante vorgeschlagene Zufahrt nach H Uber die Alternativtrasse
nordlich des L Baches sei einerseits aus stralRenbautechnischer und wirtschaftlicher Sicht nicht umsetzbar,
andererseits setze diese Alternativtrasse einen Neubau des Gerinnes des L Baches bzw. die Errichtung von
Retentionsbecken im Oberlauf oder einer Hochwasserentlastungsrohrleitung voraus, die nicht Projektgegenstand sei
und auch keine Voraussetzung fiir das eingereichte Umfahrungsprojekt darstellten. Die Alternativtrasse Gber F Std
und eine neu zu errichtende Z Briicke sowie Uber den S Weg nach H ware nach Mal3gabe des § 43

Abs. 2 Tiroler StraRengesetz mit einer groBeren Fremdgrundinanspruchnahme und mit wesentlich hoheren Kosten
verbunden und somit nicht verhaltnismaRig. Allein die Briicke Gber den Z wiirde um die drei Millionen Euro an Kosten
verursachen. Die von den Revisionswerbern als zusatzliche Variante vorgeschlagene Zufahrt nach H tber die
Alternativtrasse nordlich des L Baches sei einerseits aus stral3enbautechnischer und wirtschaftlicher Sicht nicht
umsetzbar, andererseits setze diese Alternativtrasse einen Neubau des Gerinnes des L Baches bzw. die Errichtung von
Retentionsbecken im Oberlauf oder einer Hochwasserentlastungsrohrleitung voraus, die nicht Projektgegenstand sei
und auch keine Voraussetzung flr das eingereichte Umfahrungsprojekt darstellten. Die Alternativtrasse Uber F Std



und eine neu zu errichtende Z Briicke sowie Uber den S Weg nach H ware nach Mal3gabe des Paragraph 43, Absatz

2, Tiroler StralRengesetz mit einer gréBeren Fremdgrundinanspruchnahme und mit wesentlich héheren Kosten
verbunden und somit nicht verhaltnismaRig. Allein die Briicke Uber den Z wirde um die drei Millionen Euro an Kosten
verursachen.

7

Die vom Zweitrevisionswerber vorgelegte Alternativplanung des DI K sei nicht umsetzbar, weil diese mehrere
technische Mangel aufweise. So waren damit teilweise Mehrgrundinanspruchnahmen verbunden, die kritischen
Sichtschattenbereiche sowie verdeckten Kurvenbeginne wiirden nicht den Verkehrssicherheitsbedurfnissen
entsprechen und eine Aufrechterhaltung der Benutzbarkeit der Laderampen der Firma W ware nicht mehr méglich.
Auch kénnte der Mindestabstand von 4 m zum L Bach nicht mehr eingehalten werden. Zusatzliche Kunstbauten und
ein Mehrverbrauch an Grundflache wirden zu deutlichen Mehrkosten fiihren. Diese Variante entspreche daher in
mehrerlei Hinsicht nicht dem Stand der Technik. Es wéare auch verkehrstechnisch nicht sinnvoll, die ErschlieBung von H
und der Firma W von F Std aus vorzusehen, weil damit der Verkehr gleichsam im Kreis geschickt werden wirde. Durch
den vorgeschlagenen Tausch von Landes- und Gemeindestralle wére die Zufahrtssituation fur die Betriebsanlage der
Firma W nicht mehr gegeben und mussten zu deren Wiederherstellung Gebaude der Betriebsanlage umgebaut
werden, was ,vollig unverhaltnismafig” ware.

8

Das Beweisverfahren habe ergeben, dass eine Umsetzung des Projektes ohne die im Projekt ausgewiesene
Inanspruchnahme des Grundstlckes XX des Erstrevisionswerbers und des Grundsttickes XY des Zweitrevisionswerbers
nicht moglich sei. Wenn die Revisionswerber darauf hinweisen wirden, dass ihre Grundsticke fir sie einen
besonderen wirtschaftlichen Wert darstellten, stellte dies eine Vergltungsfrage dar, die nicht im
StraBenbaubewilligungsverfahren zu regeln sei. Aufgrund der Sachverstandigengutachten ergabe sich, dass das
eingereichte Projekt den Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz entspreche sowie dass die
beanspruchten StraBenflachen fur die Umsetzung des Projekts unbedingt benoétigt wirden.Das Beweisverfahren habe
ergeben, dass eine Umsetzung des Projektes ohne die im Projekt ausgewiesene Inanspruchnahme des

Grundstlckes romisch zwanzig des Erstrevisionswerbers und des Grundstlckes XY des Zweitrevisionswerbers nicht
moglich sei. Wenn die Revisionswerber darauf hinweisen wirden, dass ihre Grundstlcke fir sie einen besonderen
wirtschaftlichen Wert darstellten, stellte dies eine Vergltungsfrage dar, die nicht im Stral3enbaubewilligungsverfahren
zu regeln sei. Aufgrund der Sachverstandigengutachten ergabe sich, dass das eingereichte Projekt den
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler StralRengesetz entspreche sowie dass die beanspruchten
StraBenflachen fur die Umsetzung des Projekts unbedingt bendtigt wirden.

9

Keine der von den Revisionswerbern vorgeschlagenen Alternativvarianten erfullten die Voraussetzungen des § 43

Abs. 2 Tiroler StralRengesetz. Auch die erst im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Trassenanderungen erfillten
nicht die Kriterien des § 37 Abs. 1 Tiroler Stral3engesetz bzw. hatten die Kosteneinschatzungen ergeben, dass die
wirtschaftliche Vertretbarkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 lit. b Tiroler StraRengesetz fehle und ware diesbezlglich

- abgesehen davon, dass sie inhaltlich nicht bewilligungsfahig seien - Praklusion eingetreten. Keine der von den
Revisionswerbern vorgeschlagenen Alternativvarianten erfullten die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz

2, Tiroler StraBengesetz. Auch die erst im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Trassendanderungen erflllten nicht
die Kriterien des Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler StralBengesetz bzw. hatten die Kosteneinschatzungen ergeben, dass
die wirtschaftliche Vertretbarkeit im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, Litera b, Tiroler StralBengesetz fehle und ware
diesbezlglich - abgesehen davon, dass sie inhaltlich nicht bewilligungsfahig seien - Praklusion eingetreten.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionsverfahren wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der



Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

14

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Griinde nach & 28 Abs. 3 VwGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit
der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der
Anordnung des & 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 28.2.2024, Ra 2024/06/0019, Rn. 6, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision
erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen oder
das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinne der
Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VwGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 28.2.2024, Ra 2024/06/0019, Rn. 6,
mwN).

15

Bereits diesen Anforderungen entsprechen die vorliegenden Revisionen nicht, weil in dem - 46 bzw. 62-seitigen -
Vorbringen zur Zulassigkeit lediglich Revisionsgriinde darstellende Ausfihrungen mit der Behauptung des Abweichens
der angefochtenen Erkenntnisse von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehungsweise eines
Fehlens derselben, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung iSd & 28 Abs. 3 VWGG
vorliegt.Bereits diesen Anforderungen entsprechen die vorliegenden Revisionen nicht, weil in dem - 46 bzw. 62-
seitigen - Vorbringen zur Zulassigkeit lediglich Revisionsgriinde darstellende Ausfihrungen mit der Behauptung des
Abweichens der angefochtenen Erkenntnisse von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehungsweise
eines Fehlens derselben, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung iSd Paragraph 28, Absatz

3, VWGG vorliegt.

16

Daruber hinaus bringen die Revisionen zu ihrer Zulassigkeit vor, die angefochtenen Erkenntnisse wichen von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, nach welcher ein StraRenbauprojekt aus Sicht des
offentlichen Interesses unbedingt notwendig und verhaltnismalig sein musse.

17

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht einem von einem StraRenprojekt betroffenen



Grundeigentiimer gemé&R § 43 Abs. 1 Tiroler StraBengesetz das Recht zu, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich
der Stral3entrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 - und der technischen Ausgestaltung der Stral3e zu beantragen, sofern
dadurch die Beanspruchung seines Grundstuckes vermieden oder verringert werden kann. Liegt ein solcher Antrag
vor, hat die Behérde eine Interessenabwagung (8 43 Abs. 2 Tiroler Stral3engesetz) vorzunehmen. Weiters steht einem
von einem StralRenprojekt betroffenen Grundeigentimer, das Recht zu, das Vorliegen eines Bedarfs fir das Vorhaben,
dessen Deckung im 6ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist (vgl. 8 62 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Abs. 2), in Frage
zu stellen. Die StraRenbaubehdrde muss sich damit auseinandersetzen, ob das beantragte Vorhaben insbesondere
angesichts des bestehenden Zustandes im Lichte des angefihrten 6ffentlichen Interesses unbedingt notwendig und
verhaltnismaRig ist. Ein von einem StraBenbauvorhaben betroffener Grundeigentiimer kann dartber hinaus alles
vorbringen, was gegen die Erteilung der Strallenbaubewilligung spricht. Damit sind die gesetzlichen Kriterien fur die
Erteilung der StralRenbaubewilligung (8 37 Abs. 1 leg. cit.) angesprochen (vgl. zum Ganzen VwWGH 20.4.2022,

Ra 2020/06/0082 bis 0085, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht einem von einem
StraBenprojekt betroffenen Grundeigentiimer gemaf Paragraph 43, Absatz eins, Tiroler Stral3engesetz das Recht zu,
eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet des Paragraph 44, Absatz 4, - und der
technischen Ausgestaltung der StralRe zu beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung seines Grundsttckes
vermieden oder verringert werden kann. Liegt ein solcher Antrag vor, hat die Behérde eine Interessenabwagung
(Paragraph 43, Absatz 2, Tiroler StraRengesetz) vorzunehmen. Weiters steht einem von einem StraBenprojekt
betroffenen Grundeigentiimer, das Recht zu, das Vorliegen eines Bedarfs fiir das Vorhaben, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist vergleiche , Paragraph 62, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 2,),
in Frage zu stellen. Die StraBenbaubehdrde muss sich damit auseinandersetzen, ob das beantragte Vorhaben
insbesondere angesichts des bestehenden Zustandes im Lichte des angefihrten 6ffentlichen Interesses unbedingt
notwendig und verhaltnismaRig ist. Ein von einem StraBenbauvorhaben betroffener Grundeigentiimer kann dartber
hinaus alles vorbringen, was gegen die Erteilung der StraBenbaubewilligung spricht. Damit sind die gesetzlichen
Kriterien fur die Erteilung der StralRenbaubewilligung (Paragraph 37, Absatz eins, leg. cit.) angesprochen vergleiche,
zum Ganzen VwGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0082 bis 0085, mwN).

18

Eine unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls getroffene Abwagung, die auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage basiert und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde, ist im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware. Die Frage, ob die besonderen Umstdnde des Einzelfalles gegebenenfalls auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, stellt in der Regel keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar

(vgl. VwGH 1.3.2021, Ra 2017/06/0021 und 0065, mwN).Eine unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls
getroffene Abwagung, die auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage basiert und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, ist im Allgemeinen nicht
revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware. Die Frage, ob die besonderen
Umstande des Einzelfalles gegebenenfalls auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, stellt in der Regel
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar vergleiche , VwGH 1.3.2021, Ra 2017/06/0021 und 0065, mwN).

19

Das Verwaltungsgericht hat sich in den angefochtenen Erkenntnissen mit den Einwendungen der Revisionswerber und
den von diesen vorgeschlagenen Alternativtrassen jeweils umfassend auseinandergesetzt und eine
Interessensabwagung gemal3 § 43 Abs. 2 Tiroler StraBengesetz vorgenommen. Auf Grundlage der in den Verfahren
eingeholten strallenbautechnischen und wildbachtechnischen Amtssachverstandigengutachten kam das
Verwaltungsgericht in seinen Abwagungen jeweils zu dem Ergebnis, dass die StralBenbaumalRnahmen im Lichte des
offentlichen Interesses (Verbesserung des Verkehrsflusses, eine Reduktion der Stauhaufigkeit, die Beseitigung von
Unfallhdaufungspunkten, die Auflassung von vier Eisenbahnkreuzungen, Erh6hung der Verkehrssicherheit, Reduktion
der Larmbelastung des angrenzenden Siedlungsraums und Entlastung des innerdértlichen Stral3ennetzes) unbedingt
notwendig und verhaltnismaRig seien und durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen fur die betroffenen Grundeigentimer entstiinden. Insbesondere fihrte das Verwaltungsgericht
bezlglich der laut den Revisionen zu praferierenden Variante blau aus, dass diese nahezu die sechsfache Lange des
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projektgegenstandlichen StraRenstickes hatte, das Projektziel einer Reduktion der Larmbelastung in dem der

Z StraRBe-Bestand angrenzenden Siedlungsraum nur bedingt erflllt werde und die Auflassung der
Eisenbahnkreuzungen und somit eine Reduktion von Unfallhdufungspunkten nicht umgesetzt werden kénne.Das
Verwaltungsgericht hat sich in den angefochtenen Erkenntnissen mit den Einwendungen der Revisionswerber und den
von diesen vorgeschlagenen Alternativtrassen jeweils umfassend auseinandergesetzt und eine Interessensabwagung
gemald Paragraph 43, Absatz 2, Tiroler StraRBengesetz vorgenommen. Auf Grundlage der in den Verfahren eingeholten
straBenbautechnischen und wildbachtechnischen Amtssachverstandigengutachten kam das Verwaltungsgericht in
seinen Abwagungen jeweils zu dem Ergebnis, dass die StraBenbaumalRnahmen im Lichte des &ffentlichen Interesses
(Verbesserung des Verkehrsflusses, eine Reduktion der Stauhaufigkeit, die Beseitigung von Unfallhdufungspunkten, die
Auflassung von vier Eisenbahnkreuzungen, Erh6hung der Verkehrssicherheit, Reduktion der Larmbelastung des
angrenzenden Siedlungsraums und Entlastung des innerdrtlichen Stral3ennetzes) unbedingt notwendig und
verhaltnismaRig seien und durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
far die betroffenen Grundeigentiimer entstiinden. Insbesondere fihrte das Verwaltungsgericht bezlglich der laut den
Revisionen zu praferierenden Variante blau aus, dass diese nahezu die sechsfache Lange des projektgegenstandlichen
StraBenstlckes hatte, das Projektziel einer Reduktion der Larmbelastung in dem der Z Stral3e-Bestand angrenzenden
Siedlungsraum nur bedingt erfillt werde und die Auflassung der Eisenbahnkreuzungen und somit eine Reduktion von
Unfallhdufungspunkten nicht umgesetzt werden kénne.

20

Die Revisionswerber bestreiten unter der Pramisse der Richtigkeit ihres eigenen Vorbringens wiederholt unter
mehreren Aspekten eine Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des vorliegenden StralBenbauvorhabens. Dabei
monieren sie die eingeschrankte Prifung auf das Projektgebiet, erkennen dem vorliegenden StralRenbauvorhaben
lediglich eine ,Alibi-Symptombekampfung” zu und sprechen diesem eine Eignung zur Beseitigung der Stauereignisse
ab. Mit diesen weitldufigen, lediglich Revisionsgrinde darstellenden Ausfiihrungen der Revisionswerber, wird nicht
aufgezeigt, inwiefern die Abwagungen des Verwaltungsgerichts in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren und die angefochtenen Erkenntnisse von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen. Ebensowenig sind die in den Revisionen vorgebrachten Begriindungsmangel der
angefochtenen Erkenntnisses ersichtlich (vgl. zu § 29 VwGVG und dem Vorliegen eines Begriindungsmangels etwa
VWGH 6.2.2024, Ra 2022/06/0218, mwN).Die Revisionswerber bestreiten unter der Pramisse der Richtigkeit ihres
eigenen Vorbringens wiederholt unter mehreren Aspekten eine Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
vorliegenden StraBenbauvorhabens. Dabei monieren sie die eingeschrankte Prufung auf das Projektgebiet, erkennen
dem vorliegenden StralRenbauvorhaben lediglich eine , Alibi-Symptombekampfung” zu und sprechen diesem eine
Eignung zur Beseitigung der Stauereignisse ab. Mit diesen weitlaufigen, lediglich Revisionsgriinde darstellenden
Ausfiihrungen der Revisionswerber, wird nicht aufgezeigt, inwiefern die Abwagungen des Verwaltungsgerichts in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren und die angefochtenen
Erkenntnisse von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen. Ebensowenig sind die in den
Revisionen vorgebrachten Begrindungsmangel der angefochtenen Erkenntnisses ersichtlich vergleiche , zu Paragraph
29, VWGVG und dem Vorliegen eines Begriindungsmangels etwa VWGH 6.2.2024, Ra 2022/06/0218, mwN).

21

Wenn die Revisionen eine UnverhaltnismaRigkeit der Enteignung der Grundstiicke der Revisionswerber im Hinblick auf
deren ,besonderen wirtschaftlichen Wert” ansprechen, ist darauf hinzuweisen, dass eine Enteignung oder
vorubergehende Inanspruchnahme sowie ein damit verbundener Anspruch auf Vergtitung nicht Gegenstand dieser
Verfahren sind.

22

Soweit sich die Revisionen mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen das vom Verwaltungsgericht eingeholte
stralRenbautechnische Amtssachverstandigengutachten wenden, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach neuerlich Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
darstellen (vgl. etwa neuerlich VwGH 28.2.2024, Ra 2024/06/0019, Rn. 6, mwN) und daher schon aus diesem Grund
eine Zulassigkeit der Revision nicht begriindet werden kann.Soweit sich die Revisionen mit ihrem
Zulassigkeitsvorbringen gegen das vom Verwaltungsgericht eingeholte strallenbautechnische
Amtssachverstandigengutachten wenden, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese zur Zulassigkeit der Revision
erstatteten Ausfihrungen der Sache nach neuerlich Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwWGG)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0218&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0218&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

darstellen vergleiche , etwa neuerlich VwGH 28.2.2024, Ra 2024/06/0019, Rn. 6, mwN) und daher schon aus diesem
Grund eine Zulassigkeit der Revision nicht begriindet werden kann.

23

Daruber hinaus ist dazu festzuhalten, dass die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens, und damit auch die
Frage, ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Teil der Beweiswirdigung ist (vgl. VwGH 29.5.2024, Ra 2024/06/0065, mwN).Dariber hinaus
ist dazu festzuhalten, dass die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens, und damit auch die Frage, ob ein
Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Teil der Beweiswirdigung ist vergleiche , VwGH 29.5.2024, Ra 2024/06/0065, mwN).

24

Ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht als schlissig qualifiziert wurde oder welchem von
mehreren, einander widersprechenden Gutachten das Gericht folgt, stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Regelfall keine grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine einzelfallbezogene Beurteilung
dar, welche jedenfalls dann keine Zulassigkeit der Revision begriindet, wenn sie zumindest vertretbar ist. Vor dem
Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten Beweiswirdigung
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 15.4.2024,
Ra 2022/05/0073, mwN).Ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht als schlUssig qualifiziert wurde
oder welchem von mehreren, einander widersprechenden Gutachten das Gericht folgt, stellt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Regelfall keine grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine einzelfallbezogene
Beurteilung dar, welche jedenfalls dann keine Zulassigkeit der Revision begriindet, wenn sie zumindest vertretbar ist.
Vor dem Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten
BeweiswUrdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware vergleiche , zum
Ganzen etwa VWGH 15.4.2024, Ra 2022/05/0073, mwN).

25

Fallbezogen vermdgen die Zulassigkeitsbegriindungen der Revisionen mit der behaupteten mangelhaften
Auseinandersetzung des strallenbautechnischen Amtssachverstandigen zu den alternativen Trassenfihrungen keine
Unschlissigkeit des eingeholten und in der mindlichen Verhandlung umfassend erdrterten
Amtssachverstandigengutachtens aufzuzeigen; den Revisionen gelingt es auch nicht darzustellen, dass die Wiurdigung
der der Entscheidungen zugrundegelegten Gutachten durch das Verwaltungsgericht in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. idS bereits auch VwGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0157,
mwnN).Fallbezogen vermdgen die Zuldssigkeitsbegriindungen der Revisionen mit der behaupteten mangelhaften
Auseinandersetzung des strallenbautechnischen Amtssachverstandigen zu den alternativen Trassenfihrungen keine
Unschlissigkeit des eingeholten und in der mindlichen Verhandlung umfassend erdrterten
Amtssachverstandigengutachtens aufzuzeigen; den Revisionen gelingt es auch nicht darzustellen, dass die Wiurdigung
der der Entscheidungen zugrundegelegten Gutachten durch das Verwaltungsgericht in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware vergleiche , idS bereits auch VwGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0157,
mwN).

26

Soweit der Zweitrevisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung die von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegte
Alternativplanung des DI K als verhaltnismaRige Alternativroute darlegt, ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht bei einander widersprechenden Gutachten
nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung zu prufen hat, welchem von ihnen hdhere Glaubwirdigkeit
beizumessen ist. Dabei hat es jene Gedankengange aufzuzeigen, die es veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen. Bei einander
widersprechenden Gutachten ist es dem Gericht somit gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten
anzuschlieBBen, es hat aber in der Begrindung seiner Entscheidung die Gedankengange und sachlichen Erwagungen
darzulegen, die dafur maRRgebend waren, dass es das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Wenn das
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Gericht sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu
begrinden. Der bloRe Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht daher weder
das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwirdig (vgl. etwa VwGH 9.5.2019, Ra 2018/02/0187,
mwN).Soweit der Zweitrevisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung die von ihm im Verwaltungsverfahren
vorgelegte Alternativplanung des DI K als verhaltnismafige Alternativroute darlegt, ist darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht bei einander widersprechenden Gutachten
nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung zu prufen hat, welchem von ihnen héhere Glaubwirdigkeit
beizumessen ist. Dabei hat es jene Gedankengange aufzuzeigen, die es veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen. Bei einander
widersprechenden Gutachten ist es dem Gericht somit gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten
anzuschliel3en, es hat aber in der Begrindung seiner Entscheidung die Gedankengadnge und sachlichen Erwagungen
darzulegen, die dafiir maRgebend waren, dass es das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Wenn das
Gericht sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu
begriinden. Der bloRe Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht daher weder
das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwurdig vergleiche , etwa VwWGH 9.5.2019,

Ra 2018/02/0187, mwN).

27

Im vorliegenden Fall hat sich das Verwaltungsgericht in dem zu Ra 2022/06/0070 angefochtenen Erkenntnis mit dem
vom Zweitrevisionswerber vorgelegten Alternativprojekt des DI K umfassend auseinandergesetzt, sich mit naherer
Begrindung dem Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen angeschlossen und dargelegt, aus welchen
GrUnden dem Alternativprojekt des DI K nicht gefolgt wurde. Dass und aus welchem Grund diese im Einzelfall
vorgenommene Beurteilung unvertretbar sein sollte, zeigt der Zweitrevisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen,
in welchem er lediglich einzelne Aspekte der Erwagungen des Verwaltungsgerichts aufgreift, nicht auf.

28

Wenn sich die Revisionswerber in den Zulassigkeitsbegriindungen ihrer Revisionen weiters gegen die vom
Verwaltungsgericht angenommene Praklusion ihrer in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gestellten
+~Abanderungsantrage” richten, genugt es, darauf hinzuweisen, dass sich das Verwaltungsgericht auch inhaltlich mit
diesem Vorbringen im angefochtenen Erkenntnis auseinandersetzte. Insbesondere stellte das Verwaltungsgericht fest,
dass fur die Alternativtrasse aufgrund der bestehenden nicht auf die erforderliche Breite ausgebauten die S StraRe
und einer einspurigen Bricke in diesem Abschnitt, umfangreiche Ausbaumalinahmen mit erheblicher weiterer
Grundinanspruchnahme sowie erheblichen Mehrkosten erforderlich waren. Basierend auf diesen Ausfihrungen kam
das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die erst im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Trassendanderungen
nicht die Kriterien des § 37 Abs. 1 Tiroler Stral3engesetz erflillten und die wirtschaftliche Vertretbarkeit im Sinne des

8§ 43 Abs. 2 lit. b Tiroler StraBengesetz fehlten. In diesem Zusammenhang ist auch der in den
Zulassigkeitsbegriindungen der Revisionen behauptete Begriindungsmangel nicht ersichtlich.Wenn sich die
Revisionswerber in den Zulassigkeitsbegriindungen ihrer Revisionen weiters gegen die vom Verwaltungsgericht
angenommene Praklusion ihrer in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gestellten ,Abanderungsantrage”
richten, gentgt es, darauf hinzuweisen, dass sich das Verwaltungsgericht auch inhaltlich mit diesem Vorbringen im
angefochtenen Erkenntnis auseinandersetzte. Insbesondere stellte das Verwaltungsgericht fest, dass fur die
Alternativtrasse aufgrund der bestehenden nicht auf die erforderliche Breite ausgebauten die S Strae und einer
einspurigen Briicke in diesem Abschnitt, umfangreiche Ausbaumalinahmen mit erheblicher weiterer
Grundinanspruchnahme sowie erheblichen Mehrkosten erforderlich waren. Basierend auf diesen Ausfiihrungen kam
das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die erst im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Trassenanderungen
nicht die Kriterien des Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler Stral3engesetz erfillten und die wirtschaftliche Vertretbarkeit
im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, Litera b, Tiroler StralBengesetz fehlten. In diesem Zusammenhang ist auch der in
den Zulassigkeitsbegriindungen der Revisionen behauptete Begriindungsmangel nicht ersichtlich.
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In den Revisionen werden aus diesen Erwdgungen keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG
zuruickzuweisen.In den Revisionen werden aus diesen Erwagungen keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne

des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemaf Paragraph 34,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/02/0187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/02/0187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 9. September 2024
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