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1. ABGB § 1438 heute
2. ABGB 8 1438 guiltig ab 01.01.1812

1. ArzteG 1998 § 100 heute
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2. ArzteG 1998 § 100 giiltig ab 29.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
3. ArzteG 1998 § 100 giiltig von 11.08.2001 bis 28.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
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ArzteG 1998 § 100 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ASVG § 103 heute

ASVG 8 103 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

ASVG 8 103 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 103 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG 8 103 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
ASVG & 103 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG & 103 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1986

BSVG § 67 heute

BSVG § 67 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BSVG § 67 glltig ab 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

BSVG § 67 glltig von 01.10.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

EO § 290a heute

EO 8 290a guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 290a giltig von 02.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2016
EO & 290a gtiltig von 01.01.2012 bis 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2011
EO & 290a gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EO § 290a gultig von 01.10.2000 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO § 290a gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
EO § 290a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
EO § 290a giltig von 01.03.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

. EO § 293 heute

EO § 293 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 293 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

FSVG § 2 heute

FSVG 8§ 2 giltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

FSVG § 2 gultig von 19.03.2019 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2019
FSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 18.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
FSVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2013
FSVG § 2 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010
FSVG § 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2005
FSVG § 2 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2002
FSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2002
FSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/1998

. FSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

FSVG 8§ 2 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 533/1979

FSVG 8§ 3 heute

FSVG § 3 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

FSVG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
FSVG 8§ 3 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1997

. 10 8§ 113a heute

10 § 113a glltig ab 01.07.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 113a glltig von 01.07.2002 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2002

10 § 12a heute

10 § 12a gliltig ab 01.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10 § 12a giiltig von 01.10.1997 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 § 12a giltig von 01.01.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 974/1993
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1. 10 819 heute
2. 10 § 19 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 § 19 gliltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 19 gultig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
1. 10 § 20 heute
2. 10 § 20 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 § 20 glltig von 03.01.2018 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2017
4. 10 § 20 gultig von 03.01.2018 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
5. 10 § 20 giiltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2017
6. 10 § 20 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
7. 10 § 20 glltig von 01.07.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
8. 10 § 20 glltig von 26.04.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2007
9. 10 § 20 giltig von 01.01.1997 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
10. 10 § 20 gultig von 01.01.1915 bis 31.12.1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm, die Hofratin MMag. Ginthor,
den Hofrat Dr. Faber sowie die Hofratinnen Dr.in Oswald und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch, Uber die Revision des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer flr Wien, vertreten durch die GRAF ISOLA Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stadiongasse 2, gegen das
am 24. Mai 2019 mundlich verkindete und mit 23. Februar 2023 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-162/017/17121/2017-20, betreffend Aufrechnung mit Forderungen auf Entrichtung
von Beitragen zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (mitbeteiligte Partei: Dr. A A in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag der revisionswerbenden Behorde auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid vom 12. September 2017 erkannte die belangte Beh6rde (nunmehr Revisionswerberin) dem
Mitbeteiligten aufgrund seines Antrags vom 3. Mai 2017 eine Invaliditatsversorgung wegen vorubergehender
Berufsunféhigkeit gem&R §8 18 und 19 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden:
Satzung) fur den Zeitraum von 1. August 2016 bis 31. Juli 2017 in der H6he von € 699,70 brutto monatlich zu
(Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Gewahrung einer
Invaliditatsversorgung wegen vorubergehender Berufsunfahigkeit fir den Zeitraum von 1. August 2017 bis

31. Dezember 2017 gemal’ 8§ 18 der Satzung abgewiesen.Mit Bescheid vom 12. September 2017 erkannte die belangte
Behorde (nunmehr Revisionswerberin) dem Mitbeteiligten aufgrund seines Antrags vom 3. Mai 2017 eine
Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit gemaR Paragraphen 18, und 19 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im Folgenden: Satzung) fiir den Zeitraum von 1. August 2016 bis

31.Juli 2017 in der Hohe von € 699,70 brutto monatlich zu (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde der Antrag
des Mitbeteiligten auf Gewahrung einer Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit fir den
Zeitraum von 1. August 2017 bis 31. Dezember 2017 gemaR Paragraph 18, der Satzung abgewiesen.

Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass ,der offene Fondsbeitrag 2015 aliquot ab Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens (Masseforderung) sowie der Fondsbeitrag 2016 mit der zuerkannten

Invaliditatsversorgung aufgerechnet” werden wirden.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der ausschlielich gegen den Ausspruch Uber die
Aufrechnung erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt. Der diesbezlgliche Ausspruch im Bescheid vom

12. September 2017 habe zu entfallen. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der ausschlie3lich gegen den Ausspruch
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Uber die Aufrechnung erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt. Der diesbezlgliche Ausspruch im Bescheid vom
12. September 2017 habe zu entfallen. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht
far zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, der Mitbeteiligte sei Arzt fur Allgemeinmedizin und habe
zuletzt von 1. Februar 2000 bis 31. Dezember 2016 eine Ordination in 1170 Wien gefuhrt. Von 1. Jdnner 2001 bis
einschlieBlich 28. Juli 2016 sei er zudem bei der Wiener Gebietskrankenkasse angestellt gewesen. Seit 1. Janner 2017
werde er als auRerordentliches Mitglied der Arztekammer fiir Wien gefiihrt.

4

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 1. Juni 2015 sei Uber das Vermdégen des Mitbeteiligten ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden. Samtliche Forderungen, die den Zeitraum vor Insolvenzer&ffnung
betrafen, seien seitens der Arztekammer fiir Wien als Insolvenzforderungen angemeldet worden. Der Fondsbeitrag fiir
das Jahr 2015 sei mit Bescheid vom 18. November 2016 mit € 10.700,63 festgesetzt worden. Fir das Jahr 2015 bestehe
»aliquot ab Insolvenzerdffnung” eine Masseforderung in der Hohe von € 6.244,48. Der Fondsbeitrag fur das Jahr 2016
sei mit Bescheid vom 10. November 2017 mit € 5.442,28 festgesetzt worden.

5

Im Revisionsfall sei ausschlieRlich der Ausspruch der revisionswerbenden Behérde iiber die Aufrechnung strittig. Uber
die Aufrechnung sei im verwaltungsbehordlichen Verfahren zu entscheiden. Gegenstandlich gehe es lediglich um die
Aufrechnung mit Forderungen fir den Zeitraum nach Konkurseréffnung.

6

Grundsétzlich ermégliche § 48 Abs. 1 der Satzung iVm. § 110a Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) die Aufrechnung.
Entgegen der Rechtsansicht des Mitbeteiligten trete gegenstandlich keine Ungleichbehandlung von Glaubigern infolge
der Aufrechnung ein, zumal es sich lediglich um Forderungen ab Konkurser&ffnung handle.Grundsatzlich ermdgliche
Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung in Verbindung mit Paragraph 110 a, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) die
Aufrechnung. Entgegen der Rechtsansicht des Mitbeteiligten trete gegenstandlich keine Ungleichbehandlung von
Glaubigern infolge der Aufrechnung ein, zumal es sich lediglich um Forderungen ab Konkurseroffnung handle.

7

Zum Einwand, dass die Aufrechnung ziffernmaRig nicht konkretisiert worden sei und auch pfandungsfreie Teile
beinhalte, sei auszuflihren, dass konkrete Unterlagen des Mitbeteiligten erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgelegt worden seien und gegen die allfallig in der Folge vorgenommene betragsmaliige Aufrechnung ,ein weiterer
Rechtszug in Form eines Abrechnungsbescheides” offen stiinde.

8

Berechtigt sei jedoch der Einwand, dass es sich vorliegend nicht um eine Masseforderung im Sinn von

8§ 46 Insolvenzordnung (I0) handle.Berechtigt sei jedoch der Einwand, dass es sich vorliegend nicht um eine
Masseforderung im Sinn von Paragraph 46, Insolvenzordnung (I0) handle.

9

Der Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien stelle keinen Fonds im Sinn von § 46 10 dar und die in Rede stehenden
Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien seien nicht als Beitrége zur Sozialversicherung zu
qualifizieren. Auch eine andere &ffentliche Abgabe im Sinn von § 46 10 liege nicht vor. Offentliche Abgaben seien

- unabhangig von der Bezeichnung, die hierfiir in einem Gesetz oder im Sprachgebrauch verwendet werde -
Geldleistungen, die zur Bestreitung eines im Offentlichen Interesse gelegenen Aufwandes unmittelbar aufgrund eines
Gesetzes an eine Gebietskorperschaft oder an eine andere Korperschaft des offentlichen Rechts zu entrichten seien
und von dieser mit Hoheitsgewalt eingehoben werden kénnten. Die Abwicklungskosten des Wohlfahrtsfonds wiirden
nicht vom Wohlfahrtsfonds, sondern von den Anwartschafts- und Leistungsberechtigten entrichtet werden, sodass
auch kein Anteil hierfir zu beriicksichtigen wére.Der Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien stelle keinen Fonds
im Sinn von Paragraph 46, 10 dar und die in Rede stehenden Beitrage zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
seien nicht als Beitrage zur Sozialversicherung zu qualifizieren. Auch eine andere 6ffentliche Abgabe im Sinn von
Paragraph 46, 10 liege nicht vor. Offentliche Abgaben seien - unabhingig von der Bezeichnung, die hierfiir in einem
Gesetz oder im Sprachgebrauch verwendet werde - Geldleistungen, die zur Bestreitung eines im offentlichen Interesse
gelegenen Aufwandes unmittelbar aufgrund eines Gesetzes an eine Gebietskdrperschaft oder an eine andere
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu entrichten seien und von dieser mit Hoheitsgewalt eingehoben werden



kénnten. Die Abwicklungskosten des Wohlfahrtsfonds wirden nicht vom Wohlfahrtsfonds, sondern von den
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten entrichtet werden, sodass auch kein Anteil hierfur zu berucksichtigen ware.
10

Letztlich fihre das angefochtene Erkenntnis zu keinem sachlich ungerechtfertigten Ergebnis, sehe doch § 48 Abs. 2 der
Satzung vor, dass hinsichtlich der im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nur teilweise beglichenen Fondsbeitrage
Anwartschaften nur im Ausmaf? der tatsachlich geleisteten Beitrage erworben werden wirden.Letztlich fuhre das
angefochtene Erkenntnis zu keinem sachlich ungerechtfertigten Ergebnis, sehe doch Paragraph 48, Absatz 2, der
Satzung vor, dass hinsichtlich der im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nur teilweise beglichenen Fondsbeitrage
Anwartschaften nur im Ausmalfd der tatsachlich geleisteten Beitrage erworben werden wiirden.

11

Die Zulassigkeit einer Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen Qualifikation der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds sowie
zur Aufrechnung gemaf § 48 Abs. 1 der Satzung fehle.Die Zuldssigkeit einer Revision im Sinn von Artikel 133, Absatz

4, B-VG begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen
Qualifikation der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds sowie zur Aufrechnung gemafR Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung
fehle.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision, die sich der Zuldssigkeitsbegriindung
des Verwaltungsgerichts anschlie3t. Zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn von

Art. 133 Abs. 4 B-VG fiihrt sie weiters aus, gegenstandlich sei die Rechtsfrage zu klaren, ob es sich bei wahrend eines
Insolvenzverfahrens fallig werdenden Fondsbeitrdgen um Masseforderungen im Sinn von § 46 10 handle, die gemaf}

§ 48 Abs. 1 der Satzung vollstandig mit einer bescheidmaRig zuerkannten Invaliditatsversorgung aufzurechnen
seien.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision, die sich der
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts anschlieBt. Zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiihrt sie weiters aus, gegenstandlich sei die Rechtsfrage zu klaren,
ob es sich bei wahrend eines Insolvenzverfahrens fallig werdenden Fondsbeitragen um Masseforderungen im Sinn von
Paragraph 46, 10 handle, die gemaR Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung vollstandig mit einer bescheidmaRig
zuerkannten Invaliditatsversorgung aufzurechnen seien.

13

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

Die Revision ist aus dem vom Verwaltungsgericht bezeichneten Grund zulassig. Sie ist aus den im Folgenden
dargestellten Erwagungen im Ergebnis auch jedenfalls begriindet.

15

Das Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 20/2019, lautet auszugsweise:Das
Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 20 aus 2019,, lautet auszugsweise:

+Aufgaben der Erweiterten Vollversammlung

§ 80b. Der Erweiterten Vollversammlung obliegen im eigenen WirkungsbereichParagraph 80 b, Der Erweiterten
Vollversammlung obliegen im eigenen Wirkungsbereich

1.

die Erlassung einer Satzung des Wohlfahrtsfonds, deren Beschlussfassung und deren Anderung der
Zweidrittelmehrheit bei Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln ihrer Mitglieder bedarf,

2.

die Erlassung einer Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung,

3. Abschnitt Wohlfahrtsfonds


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/20

Versorgungsleistungen

§ 98. (1) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind im einzelnen folgende Versorgungsleistungen zu
gewahren:Paragraph 98, (1) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind im einzelnen folgende Versorgungsleistungen

zu gewahren:

1.

Altersversorgung,

2.
Invaliditatsversorgung,

8 100. (1) Invaliditatsversorgung ist zu gewahren, wenn der Kammerangehorige infolge kdrperlicher oder geistiger
Gebrechen zur Austibung des arztlichen oder zahnarztlichen Berufes dauernd oder voribergehend unfahig ist. Die
Satzung kann festlegen, ab welchem Zeitraum der Berufsunfahigkeit eine vortibergehende Invaliditatsversorgung zu
gewahren ist. Der Verwaltungsauschul? ist berechtigt, zur Feststellung der Voraussetzungen eine vertrauensarztliche
Untersuchung anzuordnen.Paragraph 100, (1) Invaliditdtsversorgung ist zu gewdhren, wenn der Kammerangehorige
infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen zur Austubung des arztlichen oder zahnarztlichen Berufes dauernd oder
vorlUbergehend unfahig ist. Die Satzung kann festlegen, ab welchem Zeitraum der Berufsunfahigkeit eine
vorlUbergehende Invaliditadtsversorgung zu gewahren ist. Der Verwaltungsauschul3 ist berechtigt, zur Feststellung der

Voraussetzungen eine vertrauensarztliche Untersuchung anzuordnen.

(2) Vorubergehende Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn diese nach begrindeter medizinischer Voraussicht in
absehbarer Zeit zu beheben ist. Der Leistungsfall der vortbergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor,

wenn diese weniger als drei Monate andauert.

(3) Der Leistungsfall der vortbergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn diese weniger als
drei Monate andauert. Die naheren Voraussetzungen fir den Bezug der Invaliditatsversorgung sind in der Satzung zu

regeln.

8 109. (1) Die Kammerangehdrigen sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tétigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich
mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst
die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (§ 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als
ununterbrochene Berufsausiibung. Nimmt er seine &rztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern
auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrdge leistet.Paragraph 109, (1) Die
Kammerangehdrigen sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds
jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnirztlichen Beruf aufgenommen
haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich mehrerer
Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die
Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (Paragraph 68, Absatz 4, letzter Satz) gilt
diesbeziiglich als ununterbrochene Berufsauslibung. Nimmt er seine arztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich
mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

(5) Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflrsorgeeinrichtungen haben die Wohlfahrtsfondsbeitrage,
die in der jeweiligen Beitragsordnung als Eurobetrage oder Prozentsdtze ausgewiesen sind, bei den
Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum 15. Tag nach Falligkeit der



Honorarzahlung an die zustandige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der Beitragsordnung vorgesehen ist. Die
Beitragsordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der
Wohlfahrtsfondsbeitréage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der
Wohlfahrtsfondsbeitrage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager
und Krankenflrsorgeeinrichtungen bei Vertragsarzten oder Vertragszahndrzten, vorzusehen. Die gesetzlichen
Sozialversicherungstriger und Krankenfiirsorgeeinrichtungen haben den Arztekammern Gber deren Verlangen zur
Uberprifung der Berechnung der Wohlfahrtsfondsbeitridge im Einzelfall das arzt- oder zahnarztbezogene
Kassenhonorar, die arzt- oder zahnarztbezogenen Fallzahlen sowie eine Aufschllisselung des Bruttoumsatzes eines
Arztes oder Zahnarztes nach den jeweiligen Einzelleistungen zu (ibermitteln. Eine Ubermittiung dieser Daten durch die
Arztekammern an Dritte ist unzuldssig. Die Beitragsordnung kann nihere Bestimmungen vorsehen, dass die
Kammerangehdrigen verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden Zeitpunkt
schriftlich alle fur die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf
Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen.

Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§ 110a. (1) Ruckstandige Wohlfahrtsfondsbeitrage kdénnen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
eingebracht werden. Fir Beitragsrickstdnde zum Wohlfahrtsfonds kann die Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung
Verzugszinsen vorsehen, die bis zu 8vH p.a. betragen koénnen.Paragraph 110 a, (1) Ruckstandige
Wohlfahrtsfondsbeitrage kénnen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 eingebracht werden. Fur
Beitragsrickstande zum Wohlfahrtsfonds kann die Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung Verzugszinsen vorsehen, die bis
zu 8vH p.a. betragen kénnen.

(2) Die Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung kann bestimmen, dass fallige Beitrdge von den beanspruchten und
gewahrten Leistungen abgezogen werden, unabhangig davon, wem oder aus welchem Titel diese Leistung zusteht.

§ 116. In der Satzung sind auf Grund der 88 96 bis 115 nahere Vorschriften Uber die Verwaltung der Fondsmittel, die
Zusammensetzung des Verwaltungsausschusses, die Tatigkeit des Uberpriifungsausschusses und schlieRlich tiber die
Hohe, die Festlegung der Voraussetzungen und das Verfahren fir die Gewahrung der vorgesehenen Versorgungs- und
Unterstltzungsleistungen zu treffen. Nahere Vorschriften Gber die Aufbringung der Wohlfahrtsfondsbeitrage sind in
der Beitragsordnung flir den Wohlfahrtsfonds zu treffen.Paragraph 116, In der Satzung sind auf Grund der
Paragraphen 96, bis 115 nahere Vorschriften Uber die Verwaltung der Fondsmittel, die Zusammensetzung des
Verwaltungsausschusses, die Tatigkeit des Uberprifungsausschusses und schlieRlich Giber die Héhe, die Festlegung
der Voraussetzungen und das Verfahren fiur die Gewdhrung der vorgesehenen Versorgungs- und
Unterstltzungsleistungen zu treffen. Nahere Vorschriften Gber die Aufbringung der Wohlfahrtsfondsbeitrage sind in
der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds zu treffen.

"
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§ 48 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der Fassung des Beschlusses der Erweiterten
Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien in ihrer Sitzung vom 11. Dezember 2018 lautet:Paragraph 48, der Satzung
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der Fassung des Beschlusses der Erweiterten Vollversammlung der
Arztekammer fiir Wien in ihrer Sitzung vom 11. Dezember 2018 lautet:

»Behandlung von Leistungsansuchen im Falle des Verzuges des Leistungswerbers bei der Zahlung der Fondsbeitrage

§ 48 (1) Ist ein Fondsmitglied bei Eintritt des Leistungsfalles mit der Zahlung des Fondsbeitrages im Verzug und wurden
MalRnahmen nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 noch nicht gesetzt, so sind die
noch offenen Fondsbeitrage einschlieflich der anfallenden Zinsen mit der bescheidmalig zuerkannten Alters- oder
Invaliditatsversorgung in voller Hohe aufzurechnen.Paragraph 48, (1) Ist ein Fondsmitglied bei Eintritt des
Leistungsfalles mit der Zahlung des Fondsbeitrages im Verzug und wurden MaBnahmen nach den Bestimmungen des



Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 noch nicht gesetzt, so sind die noch offenen Fondsbeitrage einschlie3lich der
anfallenden Zinsen mit der bescheidmallig zuerkannten Alters- oder Invaliditatsversorgung in voller Hohe

aufzurechnen.

(2) Hinsichtlich der im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nur teilweise beglichenen Fondsbeitrage werden
Anwartschaften nur im Ausmal3 der tatsachlich geleisteten Beitrage erworben.

(3) FUr zu Unrecht bezogene Leistungen haftet der Empfanger oder seine Verlassenschaft.”
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Gemal? § 293 Abs. 3 Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2019, ist die Aufrechnung
gegen den der Exekution entzogenen Teil der Forderung, abgesehen von den Fallen, wo nach bereits bestehenden
Vorschriften Abzuge ohne Beschrankung auf den der Exekution unterliegenden Teil gestattet sind, nur zuldssig zur
Einbringung eines Vorschusses, einer im rechtlichen Zusammenhange stehenden Gegenforderung oder einer
Schadenersatzforderung, wenn der Schaden vorsatzlich zugefiugt wurde.GemaR Paragraph 293, Absatz

3, Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2019,, ist die
Aufrechnung gegen den der Exekution entzogenen Teil der Forderung, abgesehen von den Fallen, wo nach bereits
bestehenden Vorschriften Abzlige ohne Beschrankung auf den der Exekution unterliegenden Teil gestattet sind, nur
zulassig zur Einbringung eines Vorschusses, einer im rechtlichen Zusammenhange stehenden Gegenforderung oder
einer Schadenersatzforderung, wenn der Schaden vorsatzlich zugeflgt wurde.
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Die Insolvenzordnung (10), RGBI. Nr. 337/1914 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2019, lautet auszugsweise:Die
Insolvenzordnung (10), RGBI. Nr. 337 aus 1914, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2019,, lautet
auszugsweise:

JErster Teil

Insolvenzrecht

Erstes Hauptsttick

Wirkungen der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
Erster Abschnitt

Allgemeine Vorschriften

Insolvenzverfahren (Sanierungs- und Konkursverfahren)

§ 1. Bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung (88 66 und 67) ist auf Antrag ein Insolvenzverfahren zu eréffnen. Die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind, soweit nichts anderes angegeben ist, auf Sanierungsverfahren und
Konkursverfahren anzuwenden.Paragraph eins, Bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung (Paragraphen 66 und 67)
ist auf Antrag ein Insolvenzverfahren zu eréffnen. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind, soweit nichts
anderes angegeben ist, auf Sanierungsverfahren und Konkursverfahren anzuwenden.

Beginn der Wirkung, Insolvenzmasse

§ 2. (1) Die Rechtswirkungen der Eréffnung des Insolvenzverfahrens treten mit Beginn des Tages ein, der der
offentlichen Bekanntmachung des Inhalts des Insolvenzedikts folgt.Paragraph 2, (1) Die Rechtswirkungen der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens treten mit Beginn des Tages ein, der der 6ffentlichen Bekanntmachung des Inhalts
des Insolvenzedikts folgt.

(2) Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird das gesamte der Exekution unterworfene Vermodgen, das dem
Schuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier
Verflgung entzogen.

Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis

§ 12a. (1) Aus- oder Absonderungsrechte, die vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens durch Abtretung
bzw. Verpfandung einer Forderung auf Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=337/1914&SkipToDocumentPage=True
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Leistungen mit Einkommensersatzfunktion erworben worden sind, erléschen zwei Jahre nach Ablauf des
Kalendermonats, in den die Eréffnung des Insolvenzverfahrens fallt.Paragraph 12 a, (1) Aus- oder Absonderungsrechte,
die vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens durch Abtretung bzw. Verpfandung einer Forderung auf Einkinfte aus
einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion erworben
worden sind, erldschen zwei Jahre nach Ablauf des Kalendermonats, in den die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
fallt.

(2) Nur fur den in Abs. 1 bezeichneten Zeitraum kann der Drittschuldner gegen die Forderung auf Einkinfte aus einem
Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion eine Forderung
aufrechnen, die ihm gegen den Schuldner zusteht. 88 19 und 20 bleiben unberthrt.(2) Nur fur den in Absatz eins,
bezeichneten Zeitraum kann der Drittschuldner gegen die Forderung auf Einklinfte aus einem Arbeitsverhdltnis oder
auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion eine Forderung aufrechnen, die ihm gegen
den Schuldner zusteht. Paragraphen 19, und 20 bleiben unberihrt.

Aufrechnung

§ 19. (1) Forderungen, die zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bereits aufrechenbar waren, brauchen im
Insolvenzverfahren nicht geltend gemacht zu werden.Paragraph 19, (1) Forderungen, die zur Zeit der Eréffnung des

Insolvenzverfahrens bereits aufrechenbar waren, brauchen im Insolvenzverfahren nicht geltend gemacht zu werden.

(2) Die Aufrechnung wird dadurch nicht ausgeschlossen, dal? die Forderung des Glaubigers oder des Schuldners zur
Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens noch bedingt oder betagt, oder daf3 die Forderung des Glaubigers nicht auf
eine Geldleistung gerichtet war. Die Forderung des Glaubigers ist zum Zwecke der Aufrechnung nach 88 14 und 15 zu
berechnen. Ist die Forderung des Glaubigers bedingt, so kann das Gericht die Zulassigkeit der Aufrechnung von einer
Sicherheitsleistung abhangig machen.(2) Die Aufrechnung wird dadurch nicht ausgeschlossen, dal3 die Forderung des
Glaubigers oder des Schuldners zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens noch bedingt oder betagt, oder daR die
Forderung des Glaubigers nicht auf eine Geldleistung gerichtet war. Die Forderung des Glaubigers ist zum Zwecke der
Aufrechnung nach Paragraphen 14, und 15 zu berechnen. Ist die Forderung des Glaubigers bedingt, so kann das
Gericht die Zulassigkeit der Aufrechnung von einer Sicherheitsleistung abhangig machen.

§ 20. (1) Die Aufrechnung ist unzuldssig, wenn ein Insolvenzglaubiger erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Schuldner der Insolvenzmasse geworden oder wenn die Forderung gegen den Schuldner, Gber dessen Vermogen das
Insolvenzverfahren erdffnet wurde, erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erworben worden ist. Das Gleiche
gilt, wenn der Schuldner der Insolvenzmasse die Gegenforderung zwar vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
erworben hat, jedoch zur Zeit des Erwerbes von der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, Gber dessen Vermdgen in der
Folge das Insolvenzverfahren erdffnet wurde, Kenntnis hatte oder Kenntnis haben musste.Paragraph 20, (1) Die
Aufrechnung ist unzuldssig, wenn ein Insolvenzgldubiger erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Schuldner
der Insolvenzmasse geworden oder wenn die Forderung gegen den Schuldner, Uber dessen Vermdégen das
Insolvenzverfahren eréffnet wurde, erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erworben worden ist. Das Gleiche
gilt, wenn der Schuldner der Insolvenzmasse die Gegenforderung zwar vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
erworben hat, jedoch zur Zeit des Erwerbes von der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, Gber dessen Vermogen in der
Folge das Insolvenzverfahren eréffnet wurde, Kenntnis hatte oder Kenntnis haben musste.

(2) Die Aufrechnung ist jedoch zuldssig, wenn der Schuldner die Gegenforderung friher als sechs Monate vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erworben hat oder wenn er zur Forderungsibernahme verpflichtet war und bei
Eingehung dieser Verpflichtung von der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners weder Kenntnis hatte noch Kenntnis
haben mufite.

(3) Ferner kénnen auch die Anspriche aufgerechnet werden, die nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens auf
Grund der 88 21 bis 25 entstehen oder nach § 41, Absatz 2, wieder aufleben.(3) Ferner kénnen auch die Anspriche
aufgerechnet werden, die nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf Grund der Paragraphen 21, bis 25

entstehen oder nach Paragraph 41,, Absatz 2, wieder aufleben.

Masseforderungen



8 46. Masseforderungen sind:Paragraph 46, Masseforderungen sind:

1.

die Kosten des Insolvenzverfahrens;

2.

alle Auslagen, die mit der Erhaltung, Verwaltung und Bewirtschaftung der Masse verbunden sind, einschlief3lich der
Forderungen von Fonds und anderen gemeinsamen Einrichtungen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber, sofern
deren Leistungen Arbeitnehmern als Entgelt oder gleich diesem zugute kommen, sowie der die Masse treffenden
Steuern, Gebuhren, Zélle, Beitrage zur Sozialversicherung und anderen 6ffentlichen Abgaben, wenn und soweit der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt wahrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. Hiezu gehéren auch die
nach personlichen Verhaltnissen des Gemeinschuldners bemessenen 6ffentlichen Abgaben; soweit jedoch diese
Abgaben nach den verwaltungsbehordlichen Feststellungen auf ein anderes als das flr die Insolvenzmasse nach der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erzielte Einkommen entfallen, ist dieser Teil auszuscheiden. Inwieweit im
Insolvenzverfahren eines Unternehmers die im ersten Satz bezeichneten Forderungen von Fonds und von anderen
gemeinsamen Einrichtungen sowie die auf Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitnehmerahnlichen Personen)
entfallenden 6ffentlichen Abgaben Masseforderungen sind, richtet sich nach der Einordnung der
Arbeitnehmerforderung;

3.

Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitnehmerahnlichen Personen) auf laufendes Entgelt (einschliel3lich
Sonderzahlungen) fur die Zeit nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens;

Geltendmachung von Aus- oder Absonderungsrechten an Einkiinften aus einem Arbeitsverhaltnis

8 113a. (1) Aussonderungsberechtigte und Absonderungsglaubiger an einer Forderung auf Einkinfte aus einem
Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion haben ihre
Aussonderungs- oder Absonderungsrechte schriftlich oder mandlich zu Protokoll beim Insolvenzgericht geltend zu
machen. Dabei ist der Betrag der dem Ab- oder Aussonderungsrecht zugrunde liegenden Forderung und die
Tatsachen, auf die sich diese Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht grinden, anzugeben sowie die
Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Ab- oder Aussonderungsrechts
beigebracht werden kénnen. § 103 Abs. 2 und § 104 Abs. 3 bis 5 gelten sinngemal3. Paragraph 113 a, (1)
Aussonderungsberechtigte und Absonderungsglaubiger an einer Forderung auf Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis
oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion haben ihre Aussonderungs- oder
Absonderungsrechte schriftlich oder mindlich zu Protokoll beim Insolvenzgericht geltend zu machen. Dabei ist der
Betrag der dem Ab- oder Aussonderungsrecht zugrunde liegenden Forderung und die Tatsachen, auf die sich diese
Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht griinden, anzugeben sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die
zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Ab- oder Aussonderungsrechts beigebracht werden kénnen.
Paragraph 103, Absatz 2 und Paragraph 104, Absatz 3, bis 5 gelten sinngemaR.

(2) Aussonderungs- und Absonderungsrechte an einer Forderung auf Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf
sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion erléschen, wenn sie nicht bis zur Abstimmung
Uber einen Zahlungsplan geltend gemacht worden sind. Muss die Zahlungsplantagsatzung wegen der
Geltendmachung eines solchen Rechts erstreckt werden, so gilt hinsichtlich der Kosten § 107 Abs. 2 sinngemal3.(2)
Aussonderungs- und Absonderungsrechte an einer Forderung auf Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf
sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion erléschen, wenn sie nicht bis zur Abstimmung
Uber einen Zahlungsplan geltend gemacht worden sind. Muss die Zahlungsplantagsatzung wegen der
Geltendmachung eines solchen Rechts erstreckt werden, so gilt hinsichtlich der Kosten Paragraph 107, Absatz 2,
sinngemaR.

Siebenter Teil
Sonderbestimmungen fir natdlrliche Personen

Erstes Hauptsttick



Insolvenz- und Schuldenregulierungsverfahren
Anwendungsbereich

8 181. Ist der Schuldner eine naturliche Person, so gelten die Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens mit den in
88 182 bis 216 festgelegten Besonderheiten.Paragraph 181, Ist der Schuldner eine naturliche Person, so gelten die
Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens mit den in Paragraphen 182, bis 216 festgelegten Besonderheiten.

Aufhebung des Insolvenzverfahrens - Nichtigkeit des Zahlungsplans

8 196. (1) Das Insolvenzverfahren ist mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung des Zahlungsplans aufgehoben. Dies
ist gemeinsam mit dem Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung in der Insolvenzdatei anzumerken.Paragraph 196, (1)
Das Insolvenzverfahren ist mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung des Zahlungsplans aufgehoben. Dies ist
gemeinsam mit dem Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung in der Insolvenzdatei anzumerken.

"

19

Das Verwaltungsgericht Wien vertrat im angefochtenen Erkenntnis zusammengefasst die Rechtsauffassung,
fallbezogen stlinden die Vorschriften der 88 19 und 20 |0, die gegenstandlich zur Anwendung gelangten, weil es sich
bei den in Rede stehenden Beitragszahlungen zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien nicht um
Masseforderungen im Sinn von 8 46 10 handle (vgl. dazu etwa OGH 31.5.1990, 8 Ob 8/90), der von der belangten
Behorde ausgesprochenen Aufrechnung entgegen. Gegen diese Rechtsansicht wendet sich die vorliegende
Amtsrevision im Ergebnis zu Recht:Das Verwaltungsgericht Wien vertrat im angefochtenen Erkenntnis
zusammengefasst die Rechtsauffassung, fallbezogen stiinden die Vorschriften der Paragraphen 19, und 20 IO, die
gegenstandlich zur Anwendung gelangten, weil es sich bei den in Rede stehenden Beitragszahlungen zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien nicht um Masseforderungen im Sinn von Paragraph 46, 10 handle
vergleiche , dazu etwa OGH 31.5.1990, 8 Ob 8/90), der von der belangten Behorde ausgesprochenen Aufrechnung
entgegen. Gegen diese Rechtsansicht wendet sich die vorliegende Amtsrevision im Ergebnis zu Recht:

20

Eingangs ist festzuhalten, dass es sich fallbezogen um Beitragsruckstande sowie um Leistungen des Wohlfahrtsfonds
(Invaliditatsversorgung) handelt, die auf bescheidmaBigen Festsetzungen beruhten und die sich auf Zeitrdume nach
Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens tber das Vermdgen des Mitbeteiligten bezogen. Des Weiteren erfolgte
laut den Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten die Bestatigung eines Zahlungsplanes mit
Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 1. Februar 2021, somit nach Erlassung des angefochtenen, am

24. Mai 2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

21

Weiters gilt es vorweg hinsichtlich der gegenstandlichen Aufrechnung, deren RechtmaRigkeit im angefochtenen
Erkenntnis aufgrund der Bestimmungen der 88 19 und 20 10 sowie wegen des Nichtvorliegens von Masseforderungen
im Sinn von § 46 10 verneint wurde, eine grundsatzliche Unterscheidung zu treffen:Weiters gilt es vorweg hinsichtlich
der gegenstandlichen Aufrechnung, deren RechtmaRigkeit im angefochtenen Erkenntnis aufgrund der Bestimmungen
der Paragraphen 19, und 20 IO sowie wegen des Nichtvorliegens von Masseforderungen im Sinn von Paragraph 46, 10
verneint wurde, eine grundsatzliche Unterscheidung zu treffen:

22

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist flr den Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen des Versicherten bei der Aufrechnung von Beitragsschulden nach sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften (vgl. etwa § 103 ASVG und § 71 GSVG) danach zu differenzieren, ob sich die Aufrechnung auf die
pfandbaren, d.h. zur Insolvenzmasse gehérenden, oder auf die unpfandbaren (insolvenzfreien) Einkommensteile
bezieht.Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist fur den Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen des Versicherten bei der Aufrechnung von Beitragsschulden nach sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften vergleiche , etwa Paragraph 103, ASVG und Paragraph 71, GSVG) danach zu differenzieren, ob sich die
Aufrechnung auf die pfandbaren, d.h. zur Insolvenzmasse gehérenden, oder auf die unpfandbaren (insolvenzfreien)
Einkommensteile bezieht.

23
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Wahrend auf den pfandbaren Teil der Geldleistung insolvenzrechtliche Vorschriften angewendet werden (88 123, 19,
[20], 113a 10), werden fur die Aufrechnung der Forderung gegen den unpfandbaren Teil der zu erbringenden
Geldleistung die Bestimmungen der Insolvenzordnung ausgeblendet. Der unpfandbare Bezugsteil bildet keinen
Bestandeteil der Insolvenzmasse, weshalb auch die Beschrankungen des 8 12a 10 nicht gelten. Die
Aufrechnungsbefugnis gegen den unpfandbaren Teil einer Pension bedarf auch keiner Anzeige des
Aufrechnungsberechtigten im Sinn des 8 113a |0.Wahrend auf den pfandbaren Teil der Geldleistung
insolvenzrechtliche Vorschriften angewendet werden (Paragraphen 12 a, 19,, [20], 113a 10), werden fir die
Aufrechnung der Forderung gegen den unpfandbaren Teil der zu erbringenden Geldleistung die Bestimmungen der
Insolvenzordnung ausgeblendet. Der unpfandbare Bezugsteil bildet keinen Bestandteil der Insolvenzmasse, weshalb
auch die Beschrankungen des Paragraph 12 a, 10 nicht gelten. Die Aufrechnungsbefugnis gegen den unpfandbaren
Teil einer Pension bedarf auch keiner Anzeige des Aufrechnungsberechtigten im Sinn des Paragraph 113 a, 10.

24

In Bezug auf den unpfandbaren Teil der Geldleistung mussen sich die gegenseitigen Forderungen nicht bereits im
Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufrechenbar gegenlberstehen. Die Méglichkeit der Aufrechnung in
den unpfandbaren Bezugsteil besteht daher insbesondere auch dann, wenn der Beitragsschuldner erst nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens einen Pensionsanspruch erlangt (siehe zu alldem OGH 17.1.2023, 10 ObS 59/22g, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen; im Zusammenhang mit einem Schuldenregulierungsverfahren vgl. OGH 14.11.2017,
10 ObS 128/17x; siehe dartber hinaus OGH 10.12.2002, 10 ObS 233/02s; OGH 6.12.2011, 10 ObS 54/11f; siehe ferner
VwGH 11.7.2012, 2009/08/0102; vgl. auch |. Faber/Fellinger in Mosler/Mdiller/Pfeil [Hsg.], Der SV-Komm, Rz. 28 ff zu

8 103 ASVG).In Bezug auf den unpfandbaren Teil der Geldleistung mussen sich die gegenseitigen Forderungen nicht
bereits im Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens aufrechenbar gegentberstehen. Die Moglichkeit der
Aufrechnung in den unpfandbaren Bezugsteil besteht daher insbesondere auch dann, wenn der Beitragsschuldner erst
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens einen Pensionsanspruch erlangt (siehe zu alldem OGH 17.1.2023,

10 ObS 59/22g, mit zahlreichen weiteren Nachweisen; im Zusammenhang mit einem Schuldenregulierungsverfahren
vergleiche , OGH 14.11.2017, 10 ObS 128/17x; siehe dartber hinaus OGH 10.12.2002, 10 ObS 233/02s; OGH 6.12.2011,
10 ObS 54/11f; siehe ferner VWGH 11.7.2012,2009/08/0102; vergleiche , auch rémisch eins. Faber/Fellinger in
Mosler/Muller/Pfeil [Hsg.], Der SV-Komm, Rz. 28 ff zu Paragraph 103, ASVG).
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Die in der dargestellten Rechtsprechung vorgenommene Differenzierung zwischen pfandbaren und nicht pfandbaren
Bezugsteilen ist auch in der gegenstandlichen Konstellation, in der das Verwaltungsgericht, nachdem tber das
Vermdgen des Mitbeteiligten ein Schuldenregulierungsverfahren erdffnet worden war, Uber den in Rede stehenden,
auf § 48 Abs. 1 der Satzung gestltzten Aufrechnungsausspruch der revisionswerbenden Behorde abzusprechen hatte,
mafgeblich. Nur hinsichtlich pfandbarer Einkommensbestandteile des Mitbeteiligten kdnnte Gberhaupt in Betracht
gezogen werden, dass dem behdérdlichen Aufrechnungsausspruch insolvenzrechtliche Vorschriften (etwa 8§ 19

und 20 10) entgegenstehen.Die in der dargestellten Rechtsprechung vorgenommene Differenzierung zwischen
pfandbaren und nicht pfandbaren Bezugsteilen ist auch in der gegenstandlichen Konstellation, in der das
Verwaltungsgericht, nachdem Uber das Vermdgen des Mitbeteiligten ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet
worden war, Uber den in Rede stehenden, auf Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung gestutzten
Aufrechnungsausspruch der revisionswerbenden Behdrde abzusprechen hatte, maRgeblich. Nur hinsichtlich
pfandbarer Einkommensbestandteile des Mitbeteiligten kdnnte tGberhaupt in Betracht gezogen werden, dass dem
behordlichen Aufrechnungsausspruch insolvenzrechtliche Vorschriften (etwa Paragraphen 19, und 20 10)
entgegenstehen.

26

Aus der dargestellten Rechtsprechung folgt somit fir den Revisionsfall, dass die Rechtmaligkeit des Ausspruchs der
revisionswerbenden Behorde Uber die Aufrechnung nur dann (bzw. nur insoweit) anhand der Regelungen der §§ 19
und 20 10 zu beurteilen sein kénnte, wenn (bzw. als) es sich bei den von der Aufrechnung betroffenen Geldleistungen
(Invaliditatsversorgung) um einen pfandbaren Bezugsteil des Mitbeteiligten (d.h. um einen den unpfandbaren
Freibetrag [,Existenzminimum”] gemafd § 291a EO Uberschreitenden Einkommensbestandteil) handelte.Aus der
dargestellten Rechtsprechung folgt somit fr den Revisionsfall, dass die RechtmaRigkeit des Ausspruchs der
revisionswerbenden Behorde Uber die Aufrechnung nur dann (bzw. nur insoweit) anhand der Regelungen der
Paragraphen 19, und 20 10 zu beurteilen sein kdnnte, wenn (bzw. als) es sich bei den von der Aufrechnung betroffenen


https://www.jusline.at/entscheidung/737707
https://www.jusline.at/entscheidung/545442
https://www.jusline.at/entscheidung/296215
https://www.jusline.at/entscheidung/1149385
https://www.jusline.at/entscheidung/1027855
https://www.jusline.at/entscheidung/737707
https://www.jusline.at/entscheidung/545442
https://www.jusline.at/entscheidung/296215
https://www.jusline.at/entscheidung/1149385
https://www.jusline.at/entscheidung/1027855

Geldleistungen (Invaliditatsversorgung) um einen pfandbaren Bezugsteil des Mitbeteiligten (d.h. um einen den
unpfandbaren Freibetrag [,Existenzminimum?®] gemal3 Paragraph 291 a, EO Uberschreitenden Einkommensbestandteil)
handelte.

27

Dass fallbezogen von der Aufrechnung auch unpfandbare (pfandungsfreie) Bezugsteile berthrt seien und daher nicht
ausschlief3lich pfandbare Einkommensteile in Rede stiinden, wurde schon in der Beschwerde vorgebracht (siehe
zudem die dem Verwaltungsgericht Gbermittelte Stellungnahme des Insolvenzverwalters vom 19. Juli 2018, OZ 7 des
verwaltungsgerichtlichen Aktes, das Verhandlungsprotokoll vom 2. Mai 2019, S 4, sowie das Verhandlungsprotokoll
vom 20. Mai 2019, S 2). Das Verwaltungsgericht hat sich mit diesem Aspekt jedoch in keiner Weise auseinandergesetzt.
In Verkennung der soeben dargestellten Rechtslage wurden zu den pfandbaren und nicht pfandbaren
Bezugsbestandteilen des Mitbeteiligten im angefochtenen Erkenntnis keine Feststellungen getroffen.
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Vor diesem Hintergrund sind die Frage, ob die gegenstandlichen Beitragsforderungen Masseforderungen im Sinn des
§ 46 10 darstellen, wobei bejahendenfalls aus diesem Grund - so offensichtlich die Uberlegungen des
Verwaltungsgerichts sowie die StoRrichtung der Amtsrevision - 88 19 und 20 |0 nicht zum Tragen kdmen, sowie die
Frage, ob die gegenstandliche Aufrechnung gegebenenfalls betreffend pfandbare Einkommensbestandteile des
Mitbeteiligten an den Bestimmungen der 88 19 und 20 IO rechtlich scheitern kdnnte, vorliegend nicht ndher zu
erdrtern.Vor diesem Hintergrund sind die Frage, ob die gegenstandlichen Beitragsforderungen Masseforderungen im
Sinn des Paragraph 46, 10 darstellen, wobei bejahendenfalls aus diesem Grund - so offensichtlich die Uberlegungen
des Verwaltungsgerichts sowie die StoRrichtung der Amtsrevision - Paragraphen 19, und 20 IO nicht zum Tragen
kamen, sowie die Frage, ob die gegenstandliche Aufrechnung gegebenenfalls betreffend pfandbare
Einkommensbestandteile des Mitbeteiligten an den Bestimmungen der Paragraphen 19, und 20 10 rechtlich scheitern
kdnnte, vorliegend nicht naher zu erortern.
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Gegenstandlich genligt es in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die genannten insolvenzrechtlichen
Vorschriften, sofern der Aufrechnungsausspruch der revisionswerbenden Behdrde nicht pfandbare Bezugsteile des
Mitbeteiligten betraf, nicht anzuwenden sind. Der vom Verwaltungsgericht herangezogene Grund fur die Aufhebung
des Aufrechnungsausspruchs der belangten Behorde hat somit jedenfalls hinsichtlich pfandungsfreier Bezugsteile des
Mitbeteiligten rechtlich keinen Bestand.
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Das hat im Ergebnis, weil einer auf § 48 Abs. 1 der Satzung gestiutzten Aufrechnung in den pfandungsfreien Bezugsteil
des Mitbeteiligten - wie nachstehend gezeigt - auch § 293 Abs. 3 EO nicht entgegensteht und somit bei Vorliegen der
sonstigen Aufrechnungsvoraussetzungen (88 1438 ff ABGB) die Aufrechnung in den pfandungsfreien Bezugsteil
grundsatzlich zulassig ist, zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses zu fiihren:Das hat im Ergebnis, weil einer
auf Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung gestitzten Aufrechnung in den pfandungsfreien Bezugsteil des
Mitbeteiligten - wie nachstehend gezeigt - auch Paragraph 293, Absatz 3, EO nicht entgegensteht und somit bei
Vorliegen der sonstigen Aufrechnungsvoraussetzungen (Paragraphen 1438, ff ABGB) die Aufrechnung in den
pfandungsfreien Bezugsteil grundsatzlich zulassig ist, zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses zu fihren:
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8 48 Abs. 1 der Satzung ist - ebenso wie dies der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung zu vergleichbaren
sozialversicherungsrechtlichen Aufrechnungsvorschriften (8§ 103 ASVG, 8§ 71 GSVG; siehe auch § 67 BSVG, § 44 B-KUVG)
ausgesprochen hat (siehe grundlegend OGH 28.10.1993, 10 ObS 146/93; vgl. auch VwWGH 11.7.2012,2009/08/0102) - im
Verhaltnis zu exekutionsrechtlichen Vorschriften, insbesondere des & 293 Abs. 3 EO, als vorrangige spezielle Norm zu
betrachten (zu 8 103 ASVG siehe auch Derntl, Die Aufrechnung mit Beitragen gemafR § 103 ASVG, SozSi 6/2003,

308 [311 f]).Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung ist - ebenso wie dies der Oberste Gerichtshof in standiger
Rechtsprechung zu vergleichbaren sozialversicherungsrechtlichen Aufrechnungsvorschriften (Paragraph 103, ASVG,
Paragraph 71, GSVG; siehe auch Paragraph 67, BSVG, Paragraph 44, B-KUVG) ausgesprochen hat (siehe grundlegend
OGH 28.10.1993, 10 ObS 146/93; vergleiche , auch VwGH 11.7.2012,2009/08/0102) - im Verhaltnis zu
exekutionsrechtlichen Vorschriften, insbesondere des Paragraph 293, Absatz 3, EO, als vorrangige spezielle Norm zu
betrachten (zu Paragraph 103, ASVG siehe auch Derntl, Die Aufrechnung mit Beitragen gemal? Paragraph 103, ASVG,
SozSi 6 aus 2003,, 308 [311 f]).
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Nun ist zwar zu bedenken, dass § 48 Abs. 1 der Satzung die Kompensation von offenen Fondsbeitragen einschlief3lich
der anfallenden Zinsen mit der bescheidmalig zuerkannten Alters- oder Invaliditatsversorgung - anders als etwa

8 103 ASVG oder 8 71 GSVG, die seit ihrer Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | Nr. 71, eine
betragsmaRige Obergrenze fur die Aufrechnung durch den Versicherungstrager enthalten - ,in voller Héhe", d.h. ohne
betragsmaRige Beschrankung, ermdéglicht.Nun ist zwar zu bedenken, dass Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung die
Kompensation von offenen Fondsbeitragen einschlieBlich der anfallenden Zinsen mit der bescheidmaliig zuerkannten
Alters- oder Invaliditatsversorgung - anders als etwa Paragraph 103, ASVG oder Paragraph 71, GSVG, die seit ihrer
Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2003, Bundesgesetzblatt, | Nr. 71, eine betragsmaRige Obergrenze fur die
Aufrechnung durch den Versicherungstrager enthalten - in voller Hohe", d.h. ohne betragsmaliige Beschrankung,
ermdglicht.
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Dadurch ist jedoch in Ansehung der Pflichtversicherung (etwa auch) freiberuflich tatiger Arzte in der Pensions- und
Unfallversicherung (8 2 Abs. 2 Z 1 FSVG) und der auch gemal3 8 3 Abs. 1 FSVG iVm. § 71 Abs. 2 GSVG bestehenden
betragsmalligen Beschrankung fur die Aufrechnungsmaglichkeit des Versicherungstragers ein ganzliches Unterlaufen
der Pfandungsbeschrankungen der 88 290a ff EO nicht zu ersehen (zu Leistungen beim Versicherungsfall der
[dauerhaften] Erwerbsunfahigkeit vgl. beispielsweise 8 2 Abs. 2 Z 1 und § 3 Abs. 1 FSVG iVm. 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 sowie
88 111 und 112 GSVG; vgl. ferner den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 6. September 2017, mit dem der
Anspruch des Mitbeteiligten auf zeitlich befristete Berufsunfahigkeitspension gemaf §§ 86, 256 iVm. 8 669 Abs. 5 und
§ 271 ASVG fur den Zeitraum von 1. Juni 2017 bis 31. Mai 2018 anerkannt wurde). Die von der Aufrechnungsbefugnis
gemal’ § 48 Abs. 1 der Satzung erfassten Leistungen des Wohlfahrtsfonds, der ein von der gesetzlichen
Sozialversicherung véllig unabhingiges Versorgungssystem von Arzten fiir Arzte bildet (vgl. OGH 24.3.2015,

10 ObS 11/15p), stellen somit in den meisten Fallen nicht die einzige dem Arzt zur Verfligung stehende
Einkommensquelle dar.Dadurch ist jedoch in Ansehung der Pflichtversicherung (etwa auch) freiberuflich tétiger Arzte
in der Pensions- und Unfallversicherung (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG) und der auch gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, FSVG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, GSVG bestehenden betragsmaRigen Beschrankung fur die
Aufrechnungsmoglichkeit des Versicherungstragers ein ganzliches Unterlaufen der Pfandungsbeschrankungen der
Paragraphen 290 a, ff EO nicht zu ersehen (zu Leistungen beim Versicherungsfall der [dauerhaften] Erwerbsunfahigkeit
vergleiche , beispielsweise Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 3, Absatz eins, FSVG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 sowie Paragraphen 111, und 112 GSVG; vergleiche , ferner den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 6. September 2017, mit dem der Anspruch des Mitbeteiligten auf zeitlich befristete
Berufsunfahigkeitspension gemal3 Paragraphen 86, 256, in Verbindung mit Paragraph 669, Absatz 5 und Paragraph
271, ASVG fur den Zeitraum von 1. Juni 2017 bis 31. Mai 2018 anerkannt wurde). Die von der Aufrechnungsbefugnis
gemal Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung erfassten Leistungen des Wohlfahrtsfonds, der ein von der gesetzlichen
Sozialversicherung véllig unabhéngiges Versorgungssystem von Arzten fiir Arzte bildet vergleiche , OGH 24.3.2015,

10 ObS 11/15p), stellen somit in den meisten Fallen nicht die einzige dem Arzt zur Verfligung stehende
Einkommensquelle dar.
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Auf Basis von § 48 Abs. 1 der Satzung ist somit grundsatzlich eine Aufrechnung in den pfandungsfreien Teil der
bescheidmaRig zuerkannten Alters- oder Invaliditatsversorgung ,in voller Héhe" zuldssig.Auf Basis von Paragraph 48,
Absatz eins, der Satzung ist somit grundsatzlich eine Aufrechnung in den pfandungsfreien Teil der bescheidmaRig
zuerkannten Alters- oder Invaliditatsversorgung ,in voller Héhe" zulassig.
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In diesem Zusammenhang gilt Uberdies, dass, soweit § 48 Abs. 1 der Satzung nicht Abweichendes vorsieht, die
Bestimmungen des burgerlichen Rechtes Uber die rechtlichen Voraussetzungen fiur die Aufrechnung (88 1438 ff ABGB)
analog heranzuziehen sind (vgl. VWGH 30.5.2011, 2010/12/0034). Dabei stellt der Aufrechnungsbescheid die
Geltendmachung der Aufrechnung gegentber dem Anspruchsberechtigten dar. Er entspricht der
Aufrechnungserklarung im Sinn der 88§ 1438 ff ABGB (VwWGH 11.7.2012, 2009/08/0102).In diesem Zusammenhang gilt
Uberdies, dass, soweit Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung nicht Abweichendes vorsieht, die Bestimmungen des
burgerlichen Rechtes Uber die rechtlichen Voraussetzungen fir die Aufrechnung (Paragraphen 1438, ff ABGB) analog
heranzuziehen sind vergleiche , VwGH 30.5.2011, 2010/12/0034). Dabei stellt der Aufrechnungsbescheid die
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Geltendmachung der Aufrechnung gegentber dem Anspruchsberechtigten dar. Er entspricht der
Aufrechnungserklarung im Sinn der Paragraphen 1438, ff ABGB (VwWGH 11.7.2012, 2009/08/0102).
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Dass im Revisionsfall die Aufrechnungsvoraussetzungen gemaR § 48 Abs. 1 der Satzung iVm. 88 1438 ff ABGB nicht
erflllt gewesen waren, ist nicht ersichtlich. Das wurde im angefochtenen Erkenntnis auch nicht angenommen.Dass im
Revisionsfall die Aufrechnungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung in Verbindung mit
Paragraphen 1438, ff ABGB nicht erfullt gewesen waren, ist nicht ersichtlich. Das wurde im angefochtenen Erkenntnis
auch nicht angenommen.
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Soweit daher von dem Aufrechnungsausspruch der revisionswerbenden Behdrde allenfalls - was sich allerdings
aufgrund mangelnder Feststellungen im angefochtenen Erkenntnisses nicht konkret beurteilen lasst - pfandungsfreie
Bezugsteile des Mitbeteiligten betroffen waren, erweist sich die Aufhebung des behérdlichen Aufrechnungsausspruchs
schon aus den genannten Grinden als inhaltlich rechtswidrig (zur gebotenen Aufschlisselung in pfandbare und nicht
pfandbare Bezugsbestandteile vgl. etwa OGH 4.9.2001, 10 ObS 152/01b).Soweit daher von dem
Aufrechnungsausspruch der revisionswerbenden Behorde allenfalls - was sich allerdings aufgrund mangelnder
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnisses nicht konkret beurteilen lasst - pfandungsfreie Bezugsteile des
Mitbeteiligten betroffen waren, erweist sich die Aufhebung des behérdlichen Aufrechnungsausspruchs schon aus den
genannten Grinden als inhaltlich rechtswidrig (zur gebotenen Aufschlisselung in pfandbare und nicht pfandbare
Bezugsbestandteile vergleiche , etwa OGH 4.9.2001, 10 ObS 152/01b).
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Aus der in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses angefiihrten Bestimmung des § 48 Abs. 2 der Satzung
folgt fur den Revisionsfall jedenfalls nichts Gegenteiliges. § 48 Abs. 2 der Satzung, der vorsieht, dass hinsichtlich der im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens nur teilweise beglichenen Fondsbeitrage Anwartschaften nur im Ausmal3 der
tatsachlich geleisteten Beitrage erworben werden, hindert nicht die Aufrechnung gemaR § 48 Abs. 1 der Satzung im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens.Aus der in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses angefuhrten
Bestimmung des Paragraph 48, Absatz 2, der Satzung folgt flr den Revisionsfall jedenfalls nichts Gegenteiliges.
Paragraph 48, Absatz 2, der Satzung, der vorsieht, dass hinsichtlich der im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nur
teilweise beglichenen Fondsbeitrage Anwartschaften nur im Ausmal der tatsachlich geleisteten Beitrage erworben
werden, hindert nicht die Aufrechnung gemaR Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens.
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Welche rechtlichen Uberlegungen vor dem Hintergrund des § 48 Abs. 2 der Satzung zum Verhltnis der
Aufrechnungsbestimmung des § 48 Abs. 1 leg. cit. als allenfalls nicht nur gegenlber § 293 Abs. 3 EO, sondern auch
gegenuUber insolvenzrechtlichen Vorschriften, namlich u.a. gegentber 88 19 und 20 10, speziellere Norm anzustellen
waren, kann im Revisionsfall dahinstehen (vgl. beispielsweise zum Verhaltnis von § 12a KO zu § 67 BSVG
Konecny/Weber, Aufrechnung durch Sozialversicherungstrager im Privatkonkurs, ZIK 1999, 191 [192 f]). Wie schon
erlautert, konnte die Beantwortung dieser Frage nur fur die Aufrechnung mit pfandbaren Bezugsteilen des
Mitbeteiligten von Bedeutung sein.Welche rechtlichen Uberlegungen vor dem Hintergrund des Paragraph 48, Absatz 2,
der Satzung zum Verhadltnis der Aufrechnungsbestimmung des Paragraph 48, Absatz eins, leg. cit. als allenfalls nicht
nur gegenuiber Paragraph 293, Absatz 3, EO, sondern auch gegenuber insolvenzrechtlichen Vorschriften, namlich

u.a. gegenuber Paragraphen 19, und 20 10, speziellere Norm anzustellen waren, kann im Revisionsfall dahinstehen
vergleiche , beispielsweise zum Verhaltnis von Paragraph 12 a, KO zu Paragraph 67, BSVG Konecny/Weber,
Aufrechnung durch Sozialversicherungstrager im Privatkonkurs, ZIK 1999, 191 [192 f]). Wie schon erlautert, kdnnte die
Beantwortung dieser Frage nur fir die Aufrechnung mit pfandbaren Bezugsteilen des Mitbeteiligten von Bedeutung
sein.
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Das angefochtene Erkenntnis erweist sich aber bereits angesichts der im Revisionsfall etwaig betroffenen
unpfandbaren Bezugsteile, hinsichtlich derer die Aufrechnung von vornherein nicht insolvenzrechtlichen Vorschriften
unterliegt und insoweit keinesfalls den Vorschriften der 88 19 und 20 |0 widersprechen kann, in Anbetracht dessen,
dass § 48 Abs. 1 der Satzung die Aufrechnung auch in die unpfandbaren Bezugsteile ,in voller Hohe” ermdglicht und
dem § 293 Abs. 3 EO nicht entgegensteht, sowie im Hinblick darauf, dass nicht zu ersehen ist, dass die
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Aufrechnungsvoraussetzungen gemal3 8 48 Abs. 1 der Satzung iVm. 88 1438 ff ABGB fallbezogen nicht erfullt waren, als
inhaltlich rechtswidrig.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich aber bereits angesichts der im Revisionsfall etwaig
betroffenen unpfandbaren Bezugsteile, hinsichtlich derer die Aufrechnung von vornherein nicht insolvenzrechtlichen
Vorschriften unterliegt und insoweit keinesfalls den Vorschriften der Paragraphen 19, und 20 10 widersprechen kann,
in Anbetracht dessen, dass Paragraph 48, Absatz eins, der Satzung die Aufrechnung auch in die unpfandbaren
Bezugsteile ,in voller Héhe" ermdglicht und dem Paragraph 293, Absatz 3, EO nicht entgegensteht, sowie im Hinblick
darauf, dass nicht zu ersehen ist, dass die Aufrechnungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 48, Absatz eins, der
Satzung in Verbindung mit, Paragraphen 1438, ff ABGB fallbezogen nicht erflllt waren, als inhaltlich rechtswidrig.
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Aus den dargelegten Erwagungen belastete das Verwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb es - in der vorliegenden Konstellation zur Ganze - gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben
war.Aus den dargelegten Erwagungen belastete das Verwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb es - in der vorliegenden Konstellation zur Ganze - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war.
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Dass im Revisionsfall die Entscheidung Uber die Amtsrevision, wie in der Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten ins
Treffen gefihrt, nur noch von ,akademischem Interesse” ware, weil das angefochtene Erkenntnis durch die
revisionswerbende Behdrde mittlerweile ,vollinhaltlich anerkannt” worden sei, ist nicht ersichtlich. Der Mitbeteiligte
bezieht nach seinem Vorbringen weiterhin laufende Leistungen der Invaliditatsversorgung (vgl. zudem

OGH 14.11.2017, 10 ObS 128/17x).Dass im Revisionsfall die Entscheidung Uber die Amtsrevision, wie in der
Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten ins Treffen gefihrt, nur noch von ,akademischem Interesse” ware, weil das
angefochtene Erkenntnis durch die revisionswerbende Behorde mittlerweile ,vollinhaltlich anerkannt” worden sei, ist
nicht ersichtlich. Der Mitbeteiligte bezieht nach seinem Vorbringen weiterhin laufende Leistungen der
Invaliditatsversorgung vergleiche , zudem OGH 14.11.2017, 10 ObS 128/17x).
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Der Antrag der revisionswerbenden Behdrde auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil ihr gemal3 § 47 Abs. 4 VWGG im
vorliegenden Revisionsverfahren kein Anspruch auf Aufwandersatz zukommt.Der Antrag der revisionswerbenden
Behorde auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil ihr gemaR Paragraph 47, Absatz 4, VWGG im vorliegenden
Revisionsverfahren kein Anspruch auf Aufwandersatz zukommt.

Wien, am 10. September 2024
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