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1. AsylG 2005 § 6 heute
2. AsylG 2005 § 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
1. AsylG 2005 § 6 heute
2. AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 6 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
1. StGB 817 heute
2. StGB § 17 gtiltig ab 01.01.1975
1. StGB 8 206 heute
2. StGB § 206 giltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2013
3. StGB § 206 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
4. StGB 8 206 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
5. StGB § 206 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel, Hofratin Mag. |. Zehetner sowie Hofrat Mag. M. Mayr als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Gber die Revision des A A in M, vertreten
durch Mag. Alois Huter, Rechtsanwalt in 5730 Mittersill, ZellerstraBe 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. November 2023, W255 2280168-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer,
Hofrat Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel, Hofratin Mag. rémisch eins. Zehetner sowie Hofrat Mag. M. Mayr als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Gber die Revision des A A
in M, vertreten durch Mag. Alois Huter, Rechtsanwalt in 5730 Mittersill, ZellerstraBe 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. November 2023, W255 2280168-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A) I. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das
angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A) rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der im September 1998 geborene Revisionswerber ist syrischer Staatsangehoriger. Er lebte nach seinen Angaben
zuletzt neun Jahre in der Turkei, bevor er im Jahr 2022 Gber Griechenland, Serbien und Ungarn nach Osterreich
weiterreiste. Er stellte nach unrechtmafiger Einreise in das Bundesgebiet am 19. September 2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag, soweit der Revisionswerber damit die Zuerkennung
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des Status des Asylberechtigten begehrt hatte, gemaR § 3 Abs. 3Z 2 und § 6 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und in
Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 Abs. 3aiVm § 9
Abs. 2 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. erster Satz) mit Bescheid vom 12. September 2023 ab. Weiters sprach die Behorde
nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 aus, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung des Revisionswerbers
nach Syrien unzulassig sei (Spruchpunkt Il. zweiter Satz) sowie dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel nach

§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag,
soweit der Revisionswerber damit die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten begehrt hatte, gemaR Paragraph
3, Absatz 3, Ziffer 2, und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) und in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. erster Satz) mit Bescheid vom 12. September 2023
ab. Weiters sprach die Behorde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 aus, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung des Revisionswerbers nach Syrien unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch

zwei. zweiter Satz) sowie dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde
(Spruchpunkt romisch drei.).

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging davon aus, dass der Revisionswerber seine Ehefrau, die am

1. September 2003 geboren sei, am 11. Dezember 2016 geheiratet habe. Diese sei zu diesem Zeitpunkt 13 Jahre und
drei Monate alt gewesen. Am 4. April 2019 sei ein gemeinsames Kind geboren worden. Im Zeitpunkt der Geburt des
Kindes sei die Ehefrau 15 Jahre und sieben Monate alt gewesen. Demnach habe der Revisionswerber mit seiner
Ehefrau Geschlechtsverkehr gehabt, als diese das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe. Er sei mit einer
zum Zeitpunkt der EheschlieRung unmdindigen Minderjahrigen eine Kinderehe eingegangen. Seiner Ehefrau habe es
nach syrischem Eherecht an der Ehefahigkeit gemangelt. Das Schutzalter fir Geschlechtsverkehr betrage in Syrien

15 Jahre. Eine Person unter dieser Altersgrenze sei rechtlich nicht in der Lage, in sexuelle Handlungen einzuwilligen. Bei
den vom Revisionswerber begangenen Taten der Heirat einer unmuindigen Minderjahrigen sowie dem mit ihr
vollzogenen Geschlechtsverkehr handle es sich sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht um besonders
schwerwiegende Straftaten. Diese seien als schwere nichtpolitische Verbrechen anzusehen. Somit habe der
Revisionswerber den Asylausschlussgrund nach 8 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK gesetzt. Der
festgestellte Sachverhalt verwirkliche auch den Tatbestand des 8 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005, sodass dem Revisionswerber
nach 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 auch der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. Jedoch sei der
Feststellungsausspruch zu treffen gewesen, dass eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Syrien unzulassig sei.
Vor dem Hintergrund des aktuellen Berichts der Staatendokumentation zu Syrien kénne namlich nicht in
ausreichendem Mal3 ausgeschlossen werden, dass ihm im Fall der Rickkehr nach Syrien die Gefahr der Verletzung
seiner von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK ,,oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention” geschutzten Rechte drohe.
Aufgrund des in Syrien herrschenden bewaffneten Konfliktes kdnne die Gefahrdung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit nicht ausgeschlossen werden. Es gebe zwar in Syrien auch Gebiete, die als sicher angesehen werden
kénnten. Die Sicherheitslage sei derzeit aber allgemein als volatil einzustufen.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ging davon aus, dass der Revisionswerber seine Ehefrau, die am 1. September 2003 geboren sei, am

11. Dezember 2016 geheiratet habe. Diese sei zu diesem Zeitpunkt 13 Jahre und drei Monate alt gewesen. Am

4. April 2019 sei ein gemeinsames Kind geboren worden. Im Zeitpunkt der Geburt des Kindes sei die Ehefrau 15 Jahre
und sieben Monate alt gewesen. Demnach habe der Revisionswerber mit seiner Ehefrau Geschlechtsverkehr gehabt,
als diese das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe. Er sei mit einer zum Zeitpunkt der EheschlieRung
unmundigen Minderjahrigen eine Kinderehe eingegangen. Seiner Ehefrau habe es nach syrischem Eherecht an der
Ehefahigkeit gemangelt. Das Schutzalter fir Geschlechtsverkehr betrage in Syrien 15 Jahre. Eine Person unter dieser
Altersgrenze sei rechtlich nicht in der Lage, in sexuelle Handlungen einzuwilligen. Bei den vom Revisionswerber
begangenen Taten der Heirat einer unmundigen Minderjahrigen sowie dem mit ihr vollzogenen Geschlechtsverkehr
handle es sich sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht um besonders schwerwiegende Straftaten. Diese
seien als schwere nichtpolitische Verbrechen anzusehen. Somit habe der Revisionswerber den Asylausschlussgrund
nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK gesetzt. Der
festgestellte Sachverhalt verwirkliche auch den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, sodass
dem Revisionswerber nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 auch der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen sei. Jedoch sei der Feststellungsausspruch zu treffen gewesen, dass eine Abschiebung des



Revisionswerbers nach Syrien unzulassig sei. Vor dem Hintergrund des aktuellen Berichts der Staatendokumentation
zu Syrien kénne namlich nicht in ausreichendem MalR ausgeschlossen werden, dass ihm im Fall der Ruckkehr nach
Syrien die Gefahr der Verletzung seiner von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK ,oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention” geschtitzten Rechte drohe. Aufgrund des in Syrien herrschenden bewaffneten Konfliktes kénne die
Gefahrdung seines Lebens und seiner Unversehrtheit nicht ausgeschlossen werden. Es gebe zwar in Syrien auch
Gebiete, die als sicher angesehen werden kdnnten. Die Sicherheitslage sei derzeit aber allgemein als volatil
einzustufen.

4

Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, in der der vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl unter Spruchpunkt Il. zweiter Satz getatigte Ausspruch unbekampft blieb, nach Durchfihrung
einer Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 28. November 2023 insoweit als unbegriindet ab, als sich diese gegen die
Spruchpunkte I. und Il. erster Satz gerichtet hatte [Spruchpunkt A) I.]. Der gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und dieser Ausspruch ersatzlos behoben [Spruchpunkt A) 11.]. Unter
einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, in der der vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl unter Spruchpunkt rémisch zwei. zweiter Satz getatigte Ausspruch unbekampft blieb, nach
Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 28. November 2023 insoweit als unbegriindet ab, als sich
diese gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. erster Satz gerichtet hatte [Spruchpunkt A) rdmisch
eins.]. Der gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und dieser
Ausspruch ersatzlos behoben [Spruchpunkt A) rdmisch zwei.]. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit flr das Revisionsverfahren wesentlich - fest, dass der im Oktober 1998
geborene Revisionswerber Syrien im Dezember 2013 verlassen habe und in die Tlrkei gereist sei. Am

11. Dezember 2016 habe er in Istanbul eine am 1. September 2003 geborene syrische Staatsangehdrige ,traditionell
vor einem Imam"” geheiratet. Diese sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung 13 Jahre alt und somit eine unmuindige
Minderjahrige gewesen. Der Revisionswerber sei zu dieser Zeit 18 Jahre alt gewesen. Die Ehe sei von den Eltern und
Schwiegereltern des Revisionswerbers arrangiert worden. Von den Schwiegereltern sei in ihrer Eigenschaft als Eltern
und Vormund ihrer damals 13-jahrigen Tochter die Zustimmung zur EheschlieBung erteilt worden. Die Ehe sei in
Anwesenheit des Revisionswerbers, seiner Ehefrau, seiner Eltern, der Schwiegereltern und mehrerer Zeugen
geschlossen worden. Ein richterlicher Dispens sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung nicht vorgelegen. Bei der Ehefrau
handle es sich um eine Cousine des Revisionswerbers vaterlicherseits. Er habe sie zum Zeitpunkt der EheschlieBung
nur oberflachlich gekannt. Unmittelbar danach seien der Revisionswerber und seine Ehefrau in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen. Am 11. Oktober 2022 sei die Ehe durch ein syrisches Gericht nach syrischem Recht genehmigt und
registriert worden.

6

Der Revisionswerber habe ab Ende des Jahres 2016 wiederkehrend Geschlechtsverkehr mit seiner Ehefrau gehabt. Er
sei zum Zeitpunkt des erstmaligen Geschlechtsverkehrs 18 Jahre alt gewesen und seine Ehefrau 13 Jahre. Im Frihjahr
des Jahres 2017 habe der Revisionswerber das exakte Alter seiner Ehefrau erfahren. Er habe daher ,zum Zeitpunkt des
wiederholten Geschlechtsverkehrs vor Vollendung des 14. Lebensjahres seiner Ehefrau” sowohl deren Alter als auch
~den exakten Altersunterschied zwischen ihm und seiner Ehefrau” gekannt.

7

Der Ehe entstamme ein am 4. April 2019 geborener gemeinsamer Sohn. Zum Zeitpunkt des Beginns der
Schwangerschaft sei die Ehefrau des Revisionswerbers 14 Jahre alt gewesen. Der Revisionswerber habe mit seiner
Familie in der Turkei in Istanbul gelebt, bis er dieses Land im Jahr 2022 verlassen habe. Die Ehefrau und der Sohn des
Revisionswerbers lebten weiterhin in der Tirkei. Der Revisionswerber stehe mit ihnen in regelmaRigem Kontakt.

8

Der Revisionswerber sei in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Die Staatsanwaltschaft Salzburg habe gegen ihn
ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes des schweren sexuellen Missbrauches von Unmundigen zum Nachteil
seiner Ehefrau nach § 206 Abs. 1 StGB, bezogen auf den zwischen ihm und seiner Ehefrau in der Tirkei vollzogenen
Geschlechtsverkehr vor Vollendung des 14. Lebensjahres der Ehefrau, gefuhrt. Dieses Verfahren sei von der



Staatsanwaltschaft am 21. September 2023 gemal3 8 190 Z 2 StPO eingestellt worden (nach der im Verfahrensakt
erliegenden Mitteilung dieser Staatsanwaltschaft, weil die Tatbegehung und der diesbezlgliche Vorsatz nicht mit der
im Strafverfahren erforderlichen Sicherheit erweislich gewesen seien).Der Revisionswerber sei in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten. Die Staatsanwaltschaft Salzburg habe gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachtes des schweren sexuellen Missbrauches von Unmundigen zum Nachteil seiner Ehefrau nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB, bezogen auf den zwischen ihm und seiner Ehefrau in der Tirkei vollzogenen Geschlechtsverkehr vor
Vollendung des 14. Lebensjahres der Ehefrau, geflihrt. Dieses Verfahren sei von der Staatsanwaltschaft am

21. September 2023 gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt worden (nach der im Verfahrensakt erliegenden
Mitteilung dieser Staatsanwaltschaft, weil die Tatbegehung und der diesbezlgliche Vorsatz nicht mit der im
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit erweislich gewesen seien).

9

Bei der Prufung, ob der Revisionswerber von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar
Schutzberechtigten wegen der friiheren Begehung eines schweren nichtpolitischen Verbrechens ausgeschlossen sei,
ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass dem Schrifttum zufolge fiir die Beurteilung, ob eine Straftat als
»Schwer” im Sinn der hier maRgeblichen Bestimmung anzusehen ist, internationale Standards maf3geblich seien. Dabei
spielten mehrere Faktoren, wie die Art der Handlung, der tatsachlich zugeflgte Schaden, die Art des zur
strafrechtlichen Verfolgung des Verbrechens eingesetzten Verfahrens, die Form der Strafe sowie die Frage, ob das
Verbrechen in den meisten Rechtsordnungen ein schweres Verbrechen darstelle, eine Rolle. Mord, Vergewaltigung und
bewaffneter Raub fielen jedenfalls unter schwere Verbrechen. Nach einer Literaturmeinung (Hinweis auf
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar Asyl- und Fremdenrecht) seien ,unter schweren Verbrechen ein
Kapitalverbrechen oder eine besonders schwerwiegende Straftat zu verstehen”.

10

Die EUAA (European Union Agency for Asylum) nenne als Beispiel fur ein schweres nichtpolitisches Verbrechen den
sexuellen Missbrauch einer minderjahrigen Nichte. Die Behérde habe in ihrem Bescheid darauf hingewiesen, dass das
Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF) die Kinderheirat als eine schwere Verletzung der Menschenrechte
ansehe, die die am meisten verbreitete Form von sexuellem Missbrauch und Ausbeutung von Madchen sei
(wenngleich auch Buben davon betroffen seien). UNICEF weise weiters darauf hin, dass das Recht auf die freie und
volle Zustimmung zur Ehe in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 anerkannt werde. Eine
Zustimmung sei nicht gegeben, wenn einer der beiden Betroffenen nicht die angemessene Reife besitze, eine
sachkundige Entscheidung flr einen Lebenspartner zu treffen. Die Konvention tber die Abschaffung aller Formen von
Diskriminierung gegenlber Frauen von 1979 besage, dass die Verlobung und Heirat eines Kindes keinen legalen Status
haben durfe und jede notwendige MaRnahme sowie Gesetzgebung erfolgen misse, um ein Mindestalter zur
EheschlieBung festzulegen. Das Komitee Uber die Abschaffung aller Formen von Diskriminierung gegentber Frauen
spreche sich insoweit fir ein Mindestalter von 18 Jahren aus.

11

Der Geschlechtsverkehr mit einer minderjahrigen Person, die das 15. Lebensjahr noch nicht erreicht habe, sei nach
Art. 491 des syrischen Strafgesetzbuches mit neun Jahren Zwangsarbeit zu bestrafen.Der Geschlechtsverkehr mit einer
minderjahrigen Person, die das 15. Lebensjahr noch nicht erreicht habe, sei nach Artikel 491, des syrischen
Strafgesetzbuches mit neun Jahren Zwangsarbeit zu bestrafen.

12

Die Osterreichische Rechtsordnung enthalte in 8 206 Abs. 1 StGB den Straftatbestand des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen. Danach sei fir das Unternehmen des Beischlafs oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzen Handlung eine Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Habe die Tat
eine Schwangerschaft der unmundigen Person zur Folge, sei der Tater (nach § 206 Abs. 3 StGB) mit einer
Freiheitsstrafe von finf bis zu finfzehn Jahren zu bestrafen.Die 6sterreichische Rechtsordnung enthalte in Paragraph
206, Absatz eins, StGB den Straftatbestand des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmtndigen. Danach sei fir das
Unternehmen des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzen Handlung eine Strafdrohung von einem bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Habe die Tat eine Schwangerschaft der unmindigen Person zur Folge, sei der
Tater (nach Paragraph 206, Absatz 3, StGB) mit einer Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren zu bestrafen.

13

Die Ehefrau des Revisionswerbers sei zum Zeitpunkt des erstmaligen Beischlafs 13 Jahre alt gewesen. Zum Zeitpunkt



des Beginns ihrer Schwangerschaft sei sie 14 Jahre alt gewesen. Es habe ,demnach” erst der wiederholte
Geschlechtsverkehr im Alter von 14 Jahren (der Ehefrau) zur Schwangerschaft gefuhrt. Infolgedessen sei die
qualifizierte Form des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen gemaR § 206 Abs. 3 StGB nicht erfullt.Die
Ehefrau des Revisionswerbers sei zum Zeitpunkt des erstmaligen Beischlafs 13 Jahre alt gewesen. Zum Zeitpunkt des
Beginns ihrer Schwangerschaft sei sie 14 Jahre alt gewesen. Es habe ,demnach” erst der wiederholte
Geschlechtsverkehr im Alter von 14 Jahren (der Ehefrau) zur Schwangerschaft gefuhrt. Infolgedessen sei die
qualifizierte Form des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen gemaR Paragraph 206, Absatz 3, StGB nicht
erfullt.

14

Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus, dass der mit einer Person vor Vollendung des 14. Lebensjahres
mehrfach unternommene Beischlaf, jedenfalls, wenn der andere Partner mehr als drei Jahre alter sei, und der
Beischlaf zudem zu einer Schwangerschaft - wenngleich ,erst” im Alter von 14 Jahren - gefiihrt habe, als schweres
nichtpolitisches Verbrechen zu qualifizieren sei. Es handle sich um eine Tat, die in die sexuelle Integritat einer
unmiindigen Minderjahrigen eingegriffen habe. Sowohl in Osterreich als auch in Syrien - und auch in anderen
Rechtsordnungen (Hinweis auf ,die Analyse der EUAA") - stehe eine solche Handlung unter gerichtlicher

Strafdrohung. In Syrien seien Zwangsstrafen in der Dauer von neun Jahren und in Osterreich Gefangnisstrafen in der
Hohe von bis zu zehn Jahren vorgesehen. Der Umstand, dass in Syrien die Zahl der Verheiratung jingerer Madchen
zugenommen habe, vermdge daran nichts zu andern.

15

Nach der Bejahung des Vorliegens eines schweren nichtpolitischen Verbrechens sei - so das Bundesverwaltungsgericht
weiter - zu beurteilen, ob dem Revisionswerber eine individuelle Verantwortung fir die den Tatbestand erfullenden
Handlungen ,zuzuweisen” sei und ,durch welches Verhalten er den Ausschlusstatbestand erfullt haben konnte”.

16

Der Revisionswerber habe mit seiner Ehefrau in Syrien (offenkundig gemeint: in der Turkei) zu einem Zeitpunkt, als
diese das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe, den Beischlaf unternommen. Dieser Beischlaf habe eine
Schwangerschaft zur Folge gehabt. ,Die objektive Tatseite (also die objektiven Kriterien) - des zuvor dargestellten
Tatbestands des Verbrechens -“ kdnne ,,damit als erflllt gesehen werden”. Zur subjektiven Tatseite sei auszufihren,
dass der Revisionswerber im Zeitpunkt des erstmaligen Geschlechtsverkehrs 18 Jahre und somit funf Jahre dlter als
seine Ehefrau gewesen sei. Er sei ,zu dem zuvor dargestellten Tatzeitpunkt (Zeitpunkt des [ersten] Beischlafs) auch
gesund” gewesen und habe bereits zuvor in Syrien, wo er bis dahin aufgewachsen sei, neun Jahre lang die Schule
besucht. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber mit ,zumindest bedingtem Vorsatz”
gehandelt habe, weil er gewusst habe, welche Handlungen er vorgenommen habe ,und diese auch setzen wollte".
Einem gesunden volljahrigen Mann, der in Syrien sozialisiert worden sei und der auch Utber eine

neunjahrige Schulbildung verfuge, kdnne unterstellt werden, dass ihm die syrische Rechtslage, einschlief3lich der
strafrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der sexuellen Integritdt von Unmundigen, also die verponten Handlungen,
grundsatzlich bekannt sei. Ferner sei ihm zu unterstellen, dass er sich gesetzeskonform verhalten kénne. Der
Revisionswerber sei zum Zeitpunkt des unternommenen Beischlafs Gber das Alter seiner Ehefrau in Kenntnis gewesen.
Ein Tatbild- oder Verbotsirrtum sei sohin nicht ersichtlich. Damit sei auch ,die subjektive Tatseite (also die subjektiven
Kriterien) zu bejahen”. Die Begehung des Verbrechens sei dem Revisionswerber also auch zuzurechnen.

17

Es sei zudem festzuhalten, dass ,an der Vorwerfbarkeit der Handlung im dargestellten Sinn” die Umstande, wonach
der Revisionswerber ,und seine Ehefrau - sollte man dies feststellen - im Entscheidungszeitpunkt miteinander glticklich
seien und an der Ehe festhalten mdchten nicht von Relevanz” seien. ,Anders kdnnte dies bei anderen, die individuelle
Lage bei Tatbegehung betreffende Umstande wie etwa ein auf den Beschwerdeflhrer ausgetbter besonderer (sozialer
oder familidrer) Druck oder Zwang sein. Solche Umstande” seien ,jedoch, auch bei entsprechenden
Ermittlungstatigkeiten des erkennenden Gerichts, nicht hervorgekommen®.

18

Da somit der Asylausschlussgrund des Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK vorliege, komme die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht in Betracht. Die Verwirklichung dieses Ausschlussgrundes stehe (trotz Unzulassigkeit der
Abschiebung wegen zu beflirchtender Verletzung des Art. 3 EMRK) nach § 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten entgegen.Da somit der Asylausschlussgrund des Artikel



eins, Abschnitt F Litera b, GFK vorliege, komme die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht in Betracht. Die
Verwirklichung dieses Ausschlussgrundes stehe (trotz Unzulassigkeit der Abschiebung wegen zu beflirchtender
Verletzung des Artikel 3, EMRK) nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 auch der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten entgegen.

19

Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht - neben der bloRen
Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - damit, dass , die sich stellenden
Rechtsfragen, insbesondere zur Bejahung einer wohlbegriindeten Furcht vor einer Verfolgungshandlung oder auch die
Verknlpfung einer solcherart zu prognostizierenden Handlung mit einem Grund nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, unter
Beachtung vorhandener Auslegungslinien unter Bezugnahme auf die im gegenstandlichen Fall getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen geldst” hatten werden kdnnen.Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision
begriindete das Bundesverwaltungsgericht - neben der bloBen Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG - damit, dass ,die sich stellenden Rechtsfragen, insbesondere zur Bejahung einer
wohlbegrindeten Furcht vor einer Verfolgungshandlung oder auch die VerknUpfung einer solcherart zu
prognostizierenden Handlung mit einem Grund nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, unter Beachtung
vorhandener Auslegungslinien unter Bezugnahme auf die im gegenstandlichen Fall getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen geldst” hatten werden kénnen.

20

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision richtet sich - ausgehend von den in der Revision angefiihrten
Revisionspunkten - unzweifelhaft nur gegen den im Erkenntnis enthaltenen Spruchpunkt A) I., womit die Beschwerde
abgewiesen worden war. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision samt den Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Vom Verwaltungsgerichtshof wurde das Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine
Revisionsbeantwortung erstattet.Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision richtet sich - ausgehend von den in
der Revision angefiihrten Revisionspunkten - unzweifelhaft nur gegen den im Erkenntnis enthaltenen

Spruchpunkt A) rémisch eins., womit die Beschwerde abgewiesen worden war. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Revision samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Vom Verwaltungsgerichtshof wurde das
Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

21

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:

22

Der Revisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision geltend, dass die geltende Rechtslage in Syrien nicht
.angemessen” berlcksichtigt worden sei. GemaR dem syrischen Strafgesetzbuch sei Geschlechtsverkehr innerhalb der
Ehe nicht strafbar. Dies werde durch Art. 489 und Art. 490 des syrischen Strafgesetzbuches verdeutlicht, die besagten,
»dass eine Vergewaltigung nur dann strafrechtlich verfolgt werden” kénne, ,wenn sie gegen eine Person auRerhalb der
Ehe begangen” werde. Dies hatten sowohl die Behorde als auch das Bundesverwaltungsgericht Ubersehen, was
wiederum zu einer unrichtigen rechtlichen Schlussfolgerung gefihrt habe. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
sei nicht vollstandig ermittelt worden. Es ware Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts gewesen, durch geeignete
Schritte zu prufen, ob die dem Revisionswerber unterstellte ,schwere nichtpolitische Straftat” tatsachlich eine strafbare
Handlung in seinem Heimatland darstelle. Es bedurfe zudem einer Klarstellung der Rechtslage durch den
Verwaltungsgerichtshof (evident gemeint: weil hinsichtlich der Prifung, ob der in Rede stehende Ausschlussgrund in
einer Konstellation, wie sie auch hier vorliegt, verwirklicht ist, in der bisherigen Rechtsprechung keine Leitlinien
bestiinden). Das zeige sich auch daran, dass das Bundesverwaltungsgericht (in einer in der Revision naher zitierten
Entscheidung) gegenteilig entschieden habe.Der Revisionswerber macht zur Zuladssigkeit der Revision geltend, dass die
geltende Rechtslage in Syrien nicht ,angemessen” bertcksichtigt worden sei. Gemald dem syrischen Strafgesetzbuch
sei Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe nicht strafbar. Dies werde durch Artikel 489 und Artikel 490, des syrischen
Strafgesetzbuches verdeutlicht, die besagten, ,dass eine Vergewaltigung nur dann strafrechtlich verfolgt werden”
kénne, ,wenn sie gegen eine Person aufBerhalb der Ehe begangen” werde. Dies hatten sowohl die Behérde als auch
das Bundesverwaltungsgericht tibersehen, was wiederum zu einer unrichtigen rechtlichen Schlussfolgerung gefihrt
habe. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei nicht vollstandig ermittelt worden. Es ware Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts gewesen, durch geeignete Schritte zu prifen, ob die dem Revisionswerber unterstellte
~Schwere nichtpolitische Straftat” tatsachlich eine strafbare Handlung in seinem Heimatland darstelle. Es bedurfe



zudem einer Klarstellung der Rechtslage durch den Verwaltungsgerichtshof (evident gemeint: weil hinsichtlich der
Prifung, ob der in Rede stehende Ausschlussgrund in einer Konstellation, wie sie auch hier vorliegt, verwirklicht ist, in
der bisherigen Rechtsprechung keine Leitlinien besttinden). Das zeige sich auch daran, dass das
Bundesverwaltungsgericht (in einer in der Revision naher zitierten Entscheidung) gegenteilig entschieden habe.

23

Die Revision ist zuldssig, weil es angesichts dieses Vorbringens zur Frage der Berucksichtigung der Rechtslage im
Herkunftsstaat einer ergdnzenden Klarung bedarf, zumal der Verwaltungsgerichtshof in jungerer Zeit im
Zusammenhang mit dem hier in Rede stehende Ausschlussgrund nur mit Fallen konfrontiert wurde, in denen dem
Fremden die Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation vorgeworfen wurde. Der Revision ist letztlich auch
Erfolg beschieden.

24

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005, der Genfer Fllichtlingskonvention (GFK) und der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status flr Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Weiteren: StatusRL) lauten (auszugsweise und samt Uberschrift);

25

§ 3, 6, 8 und 9 AsylG 2005:Paragraph 3,, 6, 8 und 9 AsylG 2005:

»Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1.

...oder

2.

der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hatder Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt
hat.

"

+Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8§ 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1.

2.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegteiner der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt.“(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung



des Status des Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.”
~Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) ...

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemald auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

4).."
+~Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1.



die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.

er die Staatsangehdorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,

Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder
far ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2.

.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.,In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3).."

26
Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK:Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK:
JArtikel 1

Definition des Ausdruckes ,Flichtling’

F. Die Bestimmungen dieses Abkommens sind auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Grinde fir
den Verdacht bestehen, dass sie

a)

b)
bevor sie als Fliichtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen
haben;



o)

27

Art. 2, Art. 12 und Art. 17 StatusRL:Artikel 2,, Artikel 12 und Artikel 17, StatusRL:
JArtikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

d)

,Flichtling’ einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auRerhalb des
Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden auflerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will und auf den Artikel 12 keine Anwendung
findet;

e)

"

JArtikel 12
Ausschluss
(1) ...

(2) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn
schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass er

a)

b)

eine schwere nichtpolitische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als Flichtling
aufgenommen wurde, das heil3t vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen kdnnen als schwere nichtpolitische Straftaten
eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden;

o

(3) Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften
oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.”

JArtikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser ist von der Gewadhrung subsididren Schutzes ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a)
b)
eine schwere Straftat begangen hat;
o



(2) Absatz 1 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften
oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen von der Gewahrung subsidiaren
Schutzes ausschliel3en, wenn er vor seiner Aufnahme in dem betreffenden Mitgliedstaat ein oder mehrere nicht unter
Absatz 1 fallende Straftaten begangen hat, die mit Freiheitsstrafe bestraft wirden, wenn sie in dem betreffenden
Mitgliedstaat begangen worden waren, und er sein Herkunftsland nur verlassen hat, um einer Bestrafung wegen
dieser Straftaten zu entgehen.”
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist 8 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, der nach seinem Wortlaut auf
das Vorliegen eines in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Ausschlussgrundes abstellt, vor dem Hintergrund des Art. 12
Abs. 2 StatusRL (die Bestimmungen dieser Richtlinie sind wiederum im Licht der allgemeinen Systematik und des
Zwecks der Richtlinie in Ubereinstimmung mit der Genfer Konvention und einschldgigen anderen Vertragen, auf die
Art. 78 Abs. 1 AEUV Bezug nimmt, auszulegen, vgl. EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 78) zu sehen. Nach

Art. 12 Abs. 2 StatusRL ist ein Drittstaatsangehériger von der Anerkennung als Fllchtling - u.a. nach der hier
mafgeblichen lit. b - ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde zur Annahme berechtigten, dass er eine schwere
nichtpolitische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes begangen hat (vgl. VwGH 13.9.2022, Ra 2021/19/0382,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, der
nach seinem Wortlaut auf das Vorliegen eines in Artikel eins, Abschnitt F GFK genannten Ausschlussgrundes abstellt,
vor dem Hintergrund des Artikel 12, Absatz 2, StatusRL (die Bestimmungen dieser Richtlinie sind wiederum im Licht der
allgemeinen Systematik und des Zwecks der Richtlinie in Ubereinstimmung mit der Genfer Konvention und
einschlagigen anderen Vertragen, auf die Artikel 78, Absatz eins, AEUV Bezug nimmt, auszulegen, vergleiche ,

EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 78) zu sehen. Nach Artikel 12, Absatz 2, StatusRL ist ein
Drittstaatsangehoriger von der Anerkennung als Fltichtling - u.a. nach der hier maf3geblichen Litera b, -
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Gruinde zur Annahme berechtigten, dass er eine schwere nichtpolitische
Straftat aulRerhalb des Aufnahmelandes begangen hat vergleiche , VWGH 13.9.2022, Ra 2021/19/0382, mwN).
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Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat - bezogen auf Falle, in denen Asylwerbern die Mitgliedschaft zu
einer terroristischen Organisation vorgeworfen wurde - im Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09,
ausgesprochen, dass Art. 12 Abs. 2 lit. b und lit. c der Richtlinie 2004/83/EG - diese Bestimmungen sind ident in der
aktuell geltenden StatusRL enthalten - dahin auszulegen ist,Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat

- bezogen auf Falle, in denen Asylwerbern die Mitgliedschaft zu einer terroristischen Organisation vorgeworfen wurde -
im Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, ausgesprochen, dass Artikel 12, Absatz 2, Litera b und Litera c,
der Richtlinie 2004/83/EG - diese Bestimmungen sind ident in der aktuell geltenden StatusRL enthalten - dahin
auszulegen ist,

dass der Umstand, dass eine Person einer Organisation angehdrt hat, die wegen ihrer Beteiligung an terroristischen
Handlungen in der Liste im Anhang des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 aufgefiihrt ist, und den von dieser
Organisation gefihrten bewaffneten Kampf aktiv unterstitzt hat, nicht automatisch einen schwerwiegenden Grund
darstellt, der zu der Annahme berechtigt, dass diese Person eine ,schwere nichtpolitische Straftat” oder ,Handlungen,
die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen”, begangen hat;

dass in einem solchen Kontext die Feststellung, dass schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass eine
Person eine solche Straftat begangen hat oder sich solche Handlungen hat zuschulden kommen lassen, eine
Beurteilung der genauen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls voraussetzt, um zu ermitteln, ob von der betreffenden
Organisation begangene Handlungen die in den genannten Bestimmungen festgelegten Voraussetzungen erfullen und
ob der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fur die Verwirklichung dieser Handlungen zugerechnet
werden kann, wobei dem in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist (Pkt. 1

des Tenors).dass in einem solchen Kontext die Feststellung, dass schwerwiegende Grinde zu der Annahme
berechtigen, dass eine Person eine solche Straftat begangen hat oder sich solche Handlungen hat zuschulden kommen
lassen, eine Beurteilung der genauen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls voraussetzt, um zu ermitteln, ob von der
betreffenden Organisation begangene Handlungen die in den genannten Bestimmungen festgelegten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/19/0382&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/19/0382&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Voraussetzungen erfillen und ob der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fur die Verwirklichung
dieser Handlungen zugerechnet werden kann, wobei dem in Artikel 12, Absatz 2, der Richtlinie verlangten
Beweisniveau Rechnung zu tragen ist (Pkt. 1 des Tenors).
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Die zustandige Stelle des betreffenden Mitgliedstaats darf die Bestimmungen des Art. 12 Abs. 2 lit. b und lit. c der
Richtlinie erst anwenden, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr
bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die
Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Fliichtling erfillt, unter
einen der beiden Ausschlusstatbestande fallen (vgl. EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 87).Die zustandige
Stelle des betreffenden Mitgliedstaats darf die Bestimmungen des Artikel 12, Absatz 2, Litera b und Litera c, der
Richtlinie erst anwenden, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr
bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die
Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Fliichtling erfillt, unter
einen der beiden Ausschlusstatbestande fallen vergleiche , EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 87).
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Soweit es - im Hinblick auf die Anlassfalle - die Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation betrifft, hat der
EuGH betont, dass es fur die Aussage, dass die in Art. 12 Abs. 2 lit. b und lit. c der Richtlinie vorgesehenen
Ausschlussgriinde vorliegen, erforderlich ist, dass der betreffenden Person ein Teil der Verantwortung fur Handlungen,
die von der fraglichen Organisation im Zeitraum der Mitgliedschaft der Person in dieser Organisation begangen
wurden, zugerechnet werden kann, wobei dem in diesem Abs. 2 verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist

(vgl. EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 95). Diese individuelle Verantwortung ist anhand sowohl objektiver als
auch subjektiver Kriterien zu beurteilen (Rn. 96).Soweit es - im Hinblick auf die Anlassflle - die Mitgliedschaft in einer
terroristischen Organisation betrifft, hat der EUGH betont, dass es flr die Aussage, dass die in Artikel 12, Absatz

2, Litera b und Litera c, der Richtlinie vorgesehenen Ausschlussgriinde vorliegen, erforderlich ist, dass der
betreffenden Person ein Teil der Verantwortung fir Handlungen, die von der fraglichen Organisation im Zeitraum der
Mitgliedschaft der Person in dieser Organisation begangen wurden, zugerechnet werden kann, wobei dem in diesem
Absatz 2, verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist vergleiche , EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 95).
Diese individuelle Verantwortung ist anhand sowohl objektiver als auch subjektiver Kriterien zu beurteilen (Rn. 96).
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Der EuGH hat weiters festgehalten, dass nach dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 lit. b und lit. c der Richtlinie mit den
darin vorgesehenen Ausschlussgrinden Handlungen geahndet werden, die in der Vergangenheit begangen wurden
(vgl. EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, Rn. 103). Diese Ausschlussgriinde wurden mit dem Ziel geschaffen,
Personen von der Anerkennung als Flichtling auszuschliel3en, die als des sich aus ihr ergebenden Schutzes unwirdig
angesehen werden, und zu verhindern, dass diese Anerkennung den Urhebern bestimmter schwerwiegender
Straftaten ermdglicht, sich einer strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Es entsprache daher nicht dieser
doppelten Zielsetzung, den Ausschluss von der Flichtlingsanerkennung vom Bestehen einer gegenwartigen Gefahr fur
den Aufnahmemitgliedstaat abhangig zu machen (Rn. 104 des genannten Urteils). Der Ausschluss von der
Anerkennung als Flichtling gemal3 Art. 12 Abs. 2 lit. b oder lit. c der Richtlinie setzt auch keine auf den Einzelfall
bezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung voraus (Pkt. 3 des Tenors).Der EUGH hat weiters festgehalten, dass nach dem
Wortlaut des Artikel 12, Absatz 2, Litera b und Litera ¢, der Richtlinie mit den darin vorgesehenen Ausschlussgriinden
Handlungen geahndet werden, die in der Vergangenheit begangen wurden vergleiche , EuGH 9.11.2010, C-57/09 und
C-101/09, Rn. 103). Diese Ausschlussgriinde wurden mit dem Ziel geschaffen, Personen von der Anerkennung als
Fluchtling auszuschlieRen, die als des sich aus ihr ergebenden Schutzes unwirdig angesehen werden, und zu
verhindern, dass diese Anerkennung den Urhebern bestimmter schwerwiegender Straftaten ermdglicht, sich einer
strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Es entsprache daher nicht dieser doppelten Zielsetzung, den Ausschluss
von der Flichtlingsanerkennung vom Bestehen einer gegenwartigen Gefahr fir den Aufnahmemitgliedstaat abhangig
zu machen (Rn. 104 des genannten Urteils). Der Ausschluss von der Anerkennung als Fluchtling gemaf Artikel 12,
Absatz 2, Litera b, oder Litera ¢, der Richtlinie setzt auch keine auf den Einzelfall bezogene
VerhaltnismaRigkeitsprifung voraus (Pkt. 3 des Tenors).
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Was nun den in Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK enthaltenen Begriff des ,schweren nichtpolitischen Verbrechens” und den



in Art. 12 Abs. 2 lit. b StatusRL verwendeten Begriff der ,schweren nichtpolitischen Straftat” anlangt, ist festzuhalten,
dass diese Begriffe weder im AsylG 2005 noch in der GFK noch in der StatusRL naher definiert sind. Es findet in Art. 12
Abs. 2 lit. b StatusRL lediglich Erwahnung, dass insbesondere grausame Handlungen als schwere nichtpolitische
Straftaten eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden. Schon das dort
verwendete Wort ,insbesondere” zeigt, dass damit aber keine abschlieRende Festlegung erfolgen sollte, welche
Handlungen als ,schwere nichtpolitische Straftat” anzusehen sind.Was nun den in Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK
enthaltenen Begriff des ,schweren nichtpolitischen Verbrechens” und den in Artikel 12, Absatz 2, Litera b, StatusRL
verwendeten Begriff der ,schweren nichtpolitischen Straftat” anlangt, ist festzuhalten, dass diese Begriffe weder im
AsylG 2005 noch in der GFK noch in der StatusRL naher definiert sind. Es findet in Artikel 12, Absatz 2, Litera

b, StatusRL lediglich Erwdhnung, dass insbesondere grausame Handlungen als schwere nichtpolitische Straftaten
eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden. Schon das dort verwendete Wort
Jinsbesondere” zeigt, dass damit aber keine abschlieRende Festlegung erfolgen sollte, welche Handlungen als ,schwere
nichtpolitische Straftat” anzusehen sind.

34

Im Sinn des Vorgesagten, wonach die Bestimmungen der StatusRL auch in Ubereinstimmung mit der GFK auszulegen
sind, geht der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet dessen, dass die in der GFK und in der StatusRL - im Besonderen in
der deutschen Fassung - verwendeten Begrifflichkeiten nicht vollig deckungsgleich sind, davon aus, dass das inhaltliche
Verstandnis dieser Bestimmungen in einem Gleichklang steht. § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 stellt zwar nach seinem
Wortlaut allein auf das Vorliegen eines der in Art. 1 Abschnitt F der GFK genannten Ausschlussgrundes ab. Jedoch ist

- wie bereits oben dargestellt - beim Verstandnis des in Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK enthaltenen Grundes die vom EuGH
zu Art. 12 Abs. 2 lit. b Richtlinie 2004/83/EG ergangene Rechtsprechung, die infolge identer Rechtslage auch fir die hier
in den Blick zu nehmende StatusRL (Richtlinie 2011/95/EU) weiterhin maRgeblich ist, einzubeziehen.Im Sinn des
Vorgesagten, wonach die Bestimmungen der StatusRL auch in Ubereinstimmung mit der GFK auszulegen sind, geht
der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet dessen, dass die in der GFK und in der StatusRL - im Besonderen in der
deutschen Fassung - verwendeten Begrifflichkeiten nicht vollig deckungsgleich sind, davon aus, dass das inhaltliche
Verstandnis dieser Bestimmungen in einem Gleichklang steht. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 stellt zwar
nach seinem Wortlaut allein auf das Vorliegen eines der in Artikel eins, Abschnitt F der GFK genannten
Ausschlussgrundes ab. Jedoch ist - wie bereits oben dargestellt - beim Verstandnis des in Artikel eins, Abschnitt F Litera
b, GFK enthaltenen Grundes die vom EuGH zu Artikel 12, Absatz 2, Litera b, Richtlinie 2004/83/EG ergangene
Rechtsprechung, die infolge identer Rechtslage auch fiir die hier in den Blick zu nehmende StatusRL

(Richtlinie 2011/95/EU) weiterhin maRgeblich ist, einzubeziehen.

35

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bislang nicht dazu geauRert, ob im Fall bestimmter Deliktsformen dem Grunde
nach das Vorliegen einer ,schweren nichtpolitischen Straftat” als indiziert angesehen oder von vornherein das
Vorliegen einer solchen Tat verneint werden kann.

36

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zum Tatbestand des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, fur dessen
Anwendung das Vorliegen nicht ,bloR" einer ,schweren nichtpolitischen Straftat”, sondern eines ,besonders schweren
Verbrechens” Voraussetzung ist und mit dem innerstaatlich die Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL umgesetzt
wird, der seinerseits von der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer ,besonders schweren Straftat” spricht,
festgehalten, dass es sich bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln muss, die
angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten
gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehéren
beispielsweise Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und
Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus
terroristischen Motiven begangene Straftaten (vgl. VwGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246).Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seiner Rechtsprechung zum Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, fur dessen Anwendung
das Vorliegen nicht ,blo3” einer ,schweren nichtpolitischen Straftat”, sondern eines ,besonders schweren
Verbrechens” Voraussetzung ist und mit dem innerstaatlich die Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
umgesetzt wird, der seinerseits von der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer ,besonders schweren Straftat”
spricht, festgehalten, dass es sich bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln muss,
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die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine aul3erordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten
gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren
beispielsweise Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und
Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus
terroristischen Motiven begangene Straftaten vergleiche , VwGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246).
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Es besteht nun fur den Verwaltungsgerichtshof kein Zweifel, dass derartige Straftaten nicht nur im Sinn der StatusRL
.besonders schwere Straftaten” darstellen kdnnen, sondern dem Grunde nach auch als ,schwere nichtpolitische
Straftaten” eingestuft werden kdnnen.

38

Dass jedenfalls derartige Straftaten dem Grunde nach die Eignung aufweisen, den Tatbestand des Art. 1 Abschnitt F

lit. b GFK zu erflllen, steht auch im Einklang mit den ,Richtlinien zum internationalen Schutz, Anwendung der
Ausschlussklauseln: Artikel 1 F des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge” des UNHCR vom

4. September 2003. Dort wird zur genannten Bestimmung ausgefihrt (S. 5):Dass jedenfalls derartige Straftaten dem
Grunde nach die Eignung aufweisen, den Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK zu erfullen, steht auch
im Einklang mit den ,Richtlinien zum internationalen Schutz, Anwendung der Ausschlussklauseln: Artikel 1 F des
Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge” des UNHCR vom 4. September 2003. Dort wird zur
genannten Bestimmung ausgefuhrt (S. 5):

JIn diese Kategorie fallen keine leichten Vergehen. Auch Straftatbestande, die die legitime Ausibung von
Menschenrechten unter Strafe stellen, werden von Art. 1 F (b) nicht erfasst. Fur die Feststellung, ob eine bestimmte
Straftat tatsachlich genligend schwerwiegend ist, sind internationale und nicht die lokalen Standards maRgeblich.
Dabei sind folgende Faktoren zu bertcksichtigen: die Art der Handlung, der tatsachlich zugeflgte Schaden, die Art des
zur strafrechtlichen Verfolgung des Verbrechens eingesetzten Verfahrens, die Form der Strafe sowie die Frage, ob das
Verbrechen in den meisten Rechtsordnungen ein schweres Verbrechen darstellen wirde. Zum Beispiel waren Mord,
Vergewaltigung und bewaffneter Raub zweifellos schwere Verbrechen, einfacher Diebstahl hingegen sicherlich
nicht.”,In diese Kategorie fallen keine leichten Vergehen. Auch Straftatbestande, die die legitime Auslbung von
Menschenrechten unter Strafe stellen, werden von Artikel eins, F (b) nicht erfasst. FUr die Feststellung, ob eine
bestimmte Straftat tatsachlich gentgend schwerwiegend ist, sind internationale und nicht die lokalen Standards
mafgeblich. Dabei sind folgende Faktoren zu berlcksichtigen: die Art der Handlung, der tatsdchlich zugeflgte
Schaden, die Art des zur strafrechtlichen Verfolgung des Verbrechens eingesetzten Verfahrens, die Form der Strafe
sowie die Frage, ob das Verbrechen in den meisten Rechtsordnungen ein schweres Verbrechen darstellen wirde. Zum
Beispiel waren Mord, Vergewaltigung und bewaffneter Raub zweifellos schwere Verbrechen, einfacher Diebstahl
hingegen sicherlich nicht.”
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Von der Asylagentur der Europaischen Union - EUAA (vormals Europaisches Unterstltzungsburo fur Asylfragen - EASO)
wird in der (noch vom EASO veroffentlichen) Richterlichen Analyse, Ausschluss: Artikel 12

und 17 Anerkennungsrichtlinie2, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH zusammengefasst, dass die Schwere
einer Straftat anhand einer Vielzahl von Kriterien zu beurteilen sei. Zu diesen Kriterien zahlten: die Art der Straftat, die
verursachten Schaden, die Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, die Art der StrafmaBnahme und die
Berucksichtigung der Frage, ob die fragliche Straftat in anderen Rechtsordnungen ebenfalls Uberwiegend als schwere
Straftat angesehen werde (S. 90 mit Hinweis auf EuGH 13.9.2018, C-369/17).
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Als Beispiele fur Falle, in denen die Gerichte der Mitgliedstaaten zu dem Urteil gelangt seien, dass eine Person, die
internationalen Schutz beantragt hatte, aufgrund ihrer Verantwortlichkeit fur eine schwere nichtpolitische Straftat von
der Anerkennung als Fluchtling auszuschlieBen sei, wird dort genannt: der sexuelle Missbrauch einer minderjahrigen
Nichte; Unterschlagung in groBem Umfang und Annahme von hohen Summen von Bestechungsgeldern; Beteiligung
als fuhrender Akteur bei der Verabredung einer gewaltsamen terroristischen Handlung; Beteiligung an der
Zwangsverpflichtung von Minderjahrigen im Alter Uber finfzehn Jahren fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam
(Befreiungstiger von Tamil Eelam, LTTE).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung mit naherer Begriindung des Weiteren bereits betont, dass


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

eine Gleichsetzung der in Art. 1 Abschnitt F lit. b und Art. 33 Abs. 2 GFK enthaltenen Tatbestande, in denen einerseits
.blo” auf ein ,schweres [nichtpolitisches] Verbrechen” andererseits auf ein ,besonders schweres Verbrechen”
abgestellt wird, nicht in Betracht zu ziehen ist und eine solche Gleichsetzung auch dem UNHCR-Handbuch Gber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft nicht entnommen werden kann (VwGH 3.12.2002,
99/01/0449).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung mit ndherer Begriindung des Weiteren bereits
betont, dass eine Gleichsetzung der in Artikel eins, Abschnitt F Litera b und Artikel 33, Absatz 2, GFK enthaltenen
Tatbestande, in denen einerseits ,bloR" auf ein ,schweres [nichtpolitisches] Verbrechen” andererseits auf ein
.besonders schweres Verbrechen” abgestellt wird, nicht in Betracht zu ziehen ist und eine solche Gleichsetzung auch
dem UNHCR-Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft nicht entnommen
werden kann (VWGH 3.12.2002, 99/01/0449).
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Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - anders als § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 - nicht
ausdrucklich die Begehung eines Verbrechens nennt, sodass sich anhand dieser Bestimmung nicht ergibt, dass die
vom Fremden begangene Tat nach innerstaatlichen Gesichtspunkten als Verbrechen im Sinn des § 17 StGB eingestuft
sein musste.Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 - anders als
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 - nicht ausdricklich die Begehung eines Verbrechens nennt, sodass sich
anhand dieser Bestimmung nicht ergibt, dass die vom Fremden begangene Tat nach innerstaatlichen Gesichtspunkten
als Verbrechen im Sinn des Paragraph 17, StGB eingestuft sein musste.
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Dass die GFK in ihren Formulierungen nicht auf den Begriff des Verbrechens abstellt, wie er vom &sterreichischen
Gesetzgeber im StGB definiert wurde, erscheint dem Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelhaft.
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In Art. 12 Abs. 2 lit. b StatusRL wiederum wird nicht von einem ,schweren [nichtpolitischen] Verbrechen”, sondern
einer ,schweren [nichtpolitischen] Straftat” gesprochen. Wenngleich eine hohe Strafdrohung im nationalen Recht ein
Indiz dafiir darstellen kann, dass der Gesetzgeber bestimmte Deliktsformen als gegenliber anderen mit
gravierenderem Unrecht verbunden angesehen hat, ist weder dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 lit. b StatusRL noch der
zitierten Judikatur des EUGH zu entnehmen, dass bei der Beurteilung, ob eine ,schwere [nichtpolitische] Straftat”
vorliegt, die vom nationalen Gesetzgeber vorgenommene formale Klassifikation einer Straftat - bezogen auf die
Osterreichische Rechtslage: ob im Sinn des & 17 StGB das begangene Delikt als Verbrechen oder Vergehen einzustufen
ist - ausschlaggebend ware.In Artikel 12, Absatz 2, Litera b, StatusRL wiederum wird nicht von einem ,schweren
[nichtpolitischen] Verbrechen”, sondern einer ,schweren [nichtpolitischen] Straftat” gesprochen. Wenngleich eine hohe
Strafdrohung im nationalen Recht ein Indiz dafiir darstellen kann, dass der Gesetzgeber bestimmte Deliktsformen als
gegenlber anderen mit gravierenderem Unrecht verbunden angesehen hat, ist weder dem Wortlaut des Artikel 12,
Absatz 2, Litera b, StatusRL noch der zitierten Judikatur des EuGH zu entnehmen, dass bei der Beurteilung, ob eine
~Sschwere [nichtpolitische] Straftat” vorliegt, die vom nationalen Gesetzgeber vorgenommene formale Klassifikation
einer Straftat - bezogen auf die 6sterreichische Rechtslage: ob im Sinn des Paragraph 17, StGB das begangene Delikt
als Verbrechen oder Vergehen einzustufen ist - ausschlaggebend ware.
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Welche anderen - seien sie nach 6sterreichischem Recht als Verbrechen im Sinn des § 17 StGB oder als Vergehen
einzustufen - als die oben genannten Straftaten, die wegen des Fehlens einer ,au8erordentlichen Schwere” der Tat
nicht schon auch als ,besonders schwere Verbrechen” anzusehen sind, den Tatbestand einer ,schweren
[nichtpolitischen] Straftat” erfullen kdnnen, kann abstrakt nicht abschlieBend beantwortet werden. Die Verwendung
der Begriffe des ,schweren nichtpolitischen Verbrechens” in der GFK sowie der ,schweren nichtpolitischen Straftat” in
der StatusRL, denen gemein ist, dass eine ,Schwere” der Handlungen vorliegen muss, schlie3t es aber aus, dass jede
Straftat in Betracht zu ziehen ware. Als Hinweis, ob eine solche Straftat vorliegt, kann allerdings Art. 12

Abs. 2 lit. b StatusRL dienen, in dem als Beispiel ,insbesondere grausame Handlungen” genannt werden. Daraus ist
abzuleiten, dass gerade im Fall mit geringerer Strafe bedrohter Handlungen Umstande hinzutreten mussen, aus denen
sich ergibt, dass der Fremde Handlungen gesetzt hat, die in ihrem Unwert dazu fUhren, dass er als unwurdig
einzustufen ist, im Gastland jenen besonderen Schutzstatus zu erhalten, der mit der Anerkennung als Flichtling
verbunden ist. Liegen aber als grausam zu bewertende Handlungen vor, werden auch Straftaten, die nach dem
Osterreichischen Strafrecht formal nicht als Verbrechen einzuordnen sind, als schwere Straftaten zu qualifizieren sein.
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Dasselbe wird etwa dann anzunehmen sein, wenn die Tatbegehung aus niederen oder sonst besonders verwerflichen
Motiven (etwa aus Rassenhass oder weil das Tatopfer als Mensch minderwertiger Natur angesehen wurde)
stattgefunden hat, sie heimtlckisch begangen oder bei der Tatbegehung sonst besonders verwerflich vorgegangen
worden ist (etwa die Wehrlosigkeit des Tatopfers ausgenutzt wurde) oder durch die Tat beim Tatopfer besonders
nachteilige Folgen hervorgerufen werden sollen.Welche anderen - seien sie nach &sterreichischem Recht als
Verbrechen im Sinn des Paragraph 17, StGB oder als Vergehen einzustufen - als die oben genannten Straftaten, die
wegen des Fehlens einer ,aulBerordentlichen Schwere” der Tat nicht schon auch als ,besonders schwere Verbrechen”
anzusehen sind, den Tatbestand einer ,schweren [nichtpolitischen] Straftat” erfullen kdnnen, kann abstrakt nicht
abschlieBend beantwortet werden. Die Verwendung der Begriffe des ,schweren nichtpolitischen Verbrechens” in der
GFK sowie der ,schweren nichtpolitischen Straftat” in der StatusRL, denen gemein ist, dass eine ,Schwere” der
Handlungen vorliegen muss, schlie3t es aber aus, dass jede Straftat in Betracht zu ziehen ware. Als Hinweis, ob eine
solche Straftat vorliegt, kann allerdings Artikel 12, Absatz 2, Litera b, StatusRL dienen, in dem als Beispiel ,insbesondere
grausame Handlungen” genannt werden. Daraus ist abzuleiten, dass gerade im Fall mit geringerer Strafe bedrohter
Handlungen Umstande hinzutreten muissen, aus denen sich ergibt, dass der Fremde Handlungen gesetzt hat, die in
ihrem Unwert dazu flhren, dass er als unwirdig einzustufen ist, im Gastland jenen besonderen Schutzstatus zu
erhalten, der mit der Anerkennung als Fluchtling verbunden ist. Liegen aber als grausam zu bewertende Handlungen
vor, werden auch Straftaten, die nach dem &sterreichischen Strafrecht formal nicht als Verbrechen einzuordnen sind,
als schwere Straftaten zu qualifizieren sein. Dasselbe wird etwa dann anzunehmen sein, wenn die Tatbegehung aus
niederen oder sonst besonders verwerflichen Motiven (etwa aus Rassenhass oder weil das Tatopfer als Mensch
minderwertiger Natur angesehen wurde) stattgefunden hat, sie heimtlckisch begangen oder bei der Tatbegehung
sonst besonders verwerflich vorgegangen worden ist (etwa die Wehrlosigkeit des Tatopfers ausgenitzt wurde) oder
durch die Tat beim Tatopfer besonders nachteilige Folgen hervorgerufen werden sollen.
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Hingegen ist nach den hier mal3geblichen Vorschriften des Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und Art. 12 Abs. 2 lit. b StatusRL
- anders als nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (sowie Art. 33 Abs. 2 GFK und Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL) - nicht
Voraussetzung, dass der Fremde wegen der Straftat rechtskraftig verurteilt worden ist.Hingegen ist nach den hier
mafgeblichen Vorschriften des Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK und Artikel 12, Absatz 2, Litera b, StatusRL

- anders als nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (sowie Artikel 33, Absatz 2, GFK und Artikel 14, Absatz
4, Litera b, StatusRL) - nicht Voraussetzung, dass der Fremde wegen der Straftat rechtskraftig verurteilt worden ist.
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Nach dem oben Gesagten ist nach der Rechtsprechung des EuGH auch zu berucksichtigen, ob die zum Vorwurf
gemachten Handlungen in anderen Rechtsordnungen ebenfalls Gberwiegend als schwere Straftat angesehen werden.
Somit kann bei der Beurteilung, ob das als verpont eingestufte Verhalten eines Fremden eine ,schwere nichtpolitische
Straftat” darstellt, es nicht entscheidungswesentlich den Ausschlag geben, ob das Verhalten im Herkunftsstaat oder im
Staat der Tatbegehung als strafbar eingestuft wird. Andernfalls kénnten ndmlich Handlungen, die weder in Osterreich
noch Uberwiegend in anderen Rechtsordnungen als schwere Straftat - oder mdglichweise als gar nicht strafbar -
eingestuft werden, zum Ausschluss von der Anerkennung als Fltichtling fihren. Umgekehrt erschiene es aber auch
nicht angebracht, das Bestehen des Ausschlussgrundes nur deswegen zu verneinen, weil im Herkunftsstaat oder im
Staat der Tatbegehung das gesetzte Verhalten nicht unter Strafsanktion steht. Dies wiirde namlich dazu fuhren, dass
der Fremde des Schutzes durch das Asylrecht selbst dann nicht als unwurdig einzustufen ware, wenn er die Begehung
grausamster Handlungen zu verantworten hatte, die in anderen Rechtsordnungen Uberwiegend als schwere Straftaten
angesehen werden. Dies ware aber mit dem Zweck, den der hier angesprochene Ausschlussgrund verfolgt, nicht
vereinbar.
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Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei der Beurteilung, ob der Ausschlussgrund des § 6 Abs. 1

Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK erfullt ist, auch die Vorgaben des Art. 12 Abs. 2 lit. b StatusRL Beachtung
zu finden haben. Es ist fir die Beurteilung, ob eine ,schwere nichtpolitische Straftat” vorliegt, auf die Art der Straftat,
die verursachten Schaden, die Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, die Art der Strafmafinahme und
die Berucksichtigung der Frage, ob die fragliche Straftat in anderen Rechtsordnungen ebenfalls Gberwiegend als
schwere Straftat angesehen wird, abzustellen. Dazu gehéren beispielsweise Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des



Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Es sind stets
die genauen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls festzustellen. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass das strafbare
Verhalten nach 6sterreichischem Recht als Verbrechen im Sinn des 8 17 StGB zu qualifizieren ist. Auch andere
Straftaten kdnnen als schwere Straftaten eingestuft werden, insbesondere wenn die Tathandlung als grausam oder als
aus niederen Beweggrinden begangen einzustufen oder das verponte Verhalten aufgrund der Umstande der
Tatbegehung sonst als besonders verwerflich anzusehen ist. Die Handlungen mussen nicht zu einer rechtskraftigen
Verurteilung gefuhrt haben. Strafbarkeit des Handelns im Herkunftsstaat oder im Staat der Tatbegehung ist keine
zwingende Voraussetzung fur die Anwendung des Ausschlussgrundes. Bei der Einstufung des Unwertes eines
verpdnten Verhaltens ist darauf Bedacht zu nehmen, dass mit dem Ausschlussgrund das Ziel verfolgt wird, Personen
von der Anerkennung als Flichtling auszuschliel3en, die als des sich aus einer solchen Anerkennung ergebenden
Schutzes unwurdig anzusehen sind, und zu verhindern, dass diese Anerkennung den Urhebern bestimmter
schwerwiegender Straftaten ermdglicht, sich einer strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Das Bestehen einer
gegenwartigen Gefahr fir den Aufnahmemitgliedstaat ist nicht zu priifen; ebenso ist keine auf den Einzelfall bezogene
VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei der Beurteilung, ob der
Ausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt F Litera

b, GFK erfUllt ist, auch die Vorgaben des Artikel 12, Absatz 2, Litera b, StatusRL Beachtung zu finden haben. Es ist fur
die Beurteilung, ob eine ,schwere nichtpolitische Straftat” vorliegt, auf die Art der Straftat, die verursachten Schaden,
die Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, die Art der StrafmaBnahme und die Berticksichtigung der
Frage, ob die fragliche Straftat in anderen Rechtsordnungen ebenfalls Uberwiegend als schwere Straftat angesehen
wird, abzustellen. Dazu gehéren beispielsweise Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat
von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Es sind stets die genauen tatsachlichen Umstande
des Einzelfalls festzustellen. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass das strafbare Verhalten nach dsterreichischem Recht
als Verbrechen im Sinn des Paragraph 17, StGB zu qualifizieren ist. Auch andere Straftaten kénnen als schwere
Straftaten eingestuft werden, insbesondere wenn die Tathandlung als grausam oder als aus niederen Beweggrinden
begangen einzustufen oder das verponte Verhalten aufgrund der Umsténde der Tatbegehung sonst als besonders
verwerflich anzusehen ist. Die Handlungen mussen nicht zu einer rechtskraftigen Verurteilung gefuhrt haben.
Strafbarkeit des Handelns im Herkunftsstaat oder im Staat der Tatbegehung ist keine zwingende Voraussetzung fur die
Anwendung des Ausschlussgrundes. Bei der Einstufung des Unwertes eines verpdnten Verhaltens ist darauf Bedacht
zu nehmen, dass mit dem Ausschlussgrund das Ziel verfolgt wird, Personen von der Anerkennung als Flichtling
auszuschlieBen, die als des sich aus einer solchen Anerkennung ergebenden Schutzes unwirdig anzusehen sind, und
zu verhindern, dass diese Anerkennung den Urhebern bestimmter schwerwiegender Straftaten ermdglicht, sich einer
strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen. Das Bestehen einer gegenwartigen Gefahr fir den
Aufnahmemitgliedstaat ist nicht zu priifen; ebenso ist keine auf den Einzelfall bezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung
vorzunehmen.
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Was nun den hier gegenstandlichen Fall betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass der Revisionswerber nicht bestreitet,
dass das ihm vorgeworfene Verhalten nichtpolitischer Natur gewesen und zu einer Zeit gesetzt worden sei, als er sich
noch im Ausland aufgehalten habe. Auf diese fallbezogen zweifelsfrei zu bejahenden Voraussetzungen fur die
Anwendung des hier in Rede stehenden Ausschlussgrundes musste daher in der vorliegenden Entscheidung nicht im
Detail eingegangen werden.
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Dem Bundesverwaltungsgericht ist nach dem oben Gesagten darin beizupflichten, dass Handlungen, die auf die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern abzielen, grundsatzlich die Eignung zukommen kann,
eine schwere (nichtpolitische) Straftat darzustellen.
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Auf die Frage, ob das Verhalten des Revisionswerbers im Herkunftsstaat gleichfalls strafbar ist, kommt es in einer
Konstellation wie der vorliegenden entgegen der vom Bundesverwaltungsgericht und dem Revisionswerber
vertretenen Meinung nicht an. Es ist namlich davon auszugehen, dass auch in anderen Rechtsordnungen ebenfalls
typischerweise der sexuelle Missbrauch von Kindern Uberwiegend als schwere Straftat angesehen wird. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner - zum AsylG 2005 ergangenen - Rechtsprechung bereits dargelegt, dass auch der



EuGH in seinem Urteil vom 13. Juli 2017, C-193/16, ungeachtet dessen, dass dort eine Beurteilung nach der (hier nicht
malfgeblichen) Richtlinie 2004/38/EG (,Unionsburgerrichtlinie”) vorzunehmen war, zum (nach dem dort festgestellten
Sachverhalt vorgelegenen) sexuellen Missbrauch von Minderjahrigen in verallgemeinernder Form festgehalten, dass
nach Art. 83 Abs. 1 AEUV die sexuelle Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen besonders schwerer Kriminalitat
gehort, die eine grenziberschreitende Dimension haben und fur die ein Tatigwerden des Unionsgesetzgebers
vorgesehen ist. Daher steht es den Mitgliedstaaten frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 AEUV angefiihrten als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, bei der die Gefahr
der Wiederholung eine unmittelbare Bedrohung der Ruhe und der physischen Sicherheit der Bevélkerung darstellt
(vgl. VWGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0531).Auf die Frage, ob das Verhalten des Revisionswerbers im Herkunftsstaat
gleichfalls strafbar ist, kommt es in einer Konstellation wie der vorliegenden entgegen der vom
Bundesverwaltungsgericht und dem Revisionswerber vertretenen Meinung nicht an. Es ist namlich davon auszugehen,
dass auch in anderen Rechtsordnungen ebenfalls typischerweise der sexuelle Missbrauch von Kindern Gberwiegend
als schwere Straftat angesehen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner - zum AsylG 2005 ergangenen -
Rechtsprechung bereits dargelegt, dass auch der EuGH in seinem Urteil vom 13. Juli 2017, C-193/16, ungeachtet
dessen, dass dort eine Beurteilung nach der (hier nicht maRgeblichen) Richtlinie 2004/38/EG (,Unionsburgerrichtlinie)
vorzunehmen war, zum (nach dem dort festgestellten Sachverhalt vorgelegenen) sexuellen Missbrauch von
Minderjahrigen in verallgemeinernder Form festgehalten, dass nach Artikel 83, Absatz eins, AEUV die sexuelle
Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen besonders schwerer Kriminalitat gehort, die eine grenziberschreitende
Dimension haben und fur die ein Tatigwerden des Unionsgesetzgebers vorgesehen ist. Daher steht es den
Mitgliedstaaten frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, AEUV angeflhrten als besonders schwere
Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, bei der die Gefahr der Wiederholung
eine unmittelbare Bedrohung der Ruhe und der physischen Sicherheit der Bevdlkerung darstellt vergleiche ,

VWGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0531).
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Jedoch ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, es sei fir die Bejahung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK hinreichend, dass dem Revisionswerber
der Vorwurf gemacht werden kann, er habe die objektive und subjektive Tatseite des Tatbestandes des & 206

Abs. 1 StGB verwirklichtJedoch ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, es sei fur die Bejahung des
Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel

eins, Abschnitt F Litera b, GFK hinreichend, dass dem Revisionswerber der Vorwurf gemacht werden kann, er habe die
objektive und subjektive Tatseite des Tatbestandes des Paragraph 206, Absatz eins, StGB verwirklicht.
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Das allein ist aber nach den oben dargestellten Kriterien nicht ausreichend, um eine abschlieBende Aussage dazu
treffen zu kdnnen, ob der Revisionswerber diesen Ausschlussgrund verwirklicht hat und er - was fallbezogen im
Vordergrund steht - aufgrund seines Verhaltens als der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des damit
verbundenen Schutzes unwirdig anzusehen ist.
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Vielmehr waren samtliche Umstande der Geschehnisse einer Klarung zu unterwerfen, um beurteilen zu kdnnen, ob
das dem Revisionswerber vorgeworfene Verhalten ihm fallbezogen auch als ,schwere nichtpolitische Straftat”
anzulasten ist. (vgl. dazu auch EuGH 13.9.2018, C-369/17, wo der EuGH unter Hinweis auf sein - bereits oben zitiertes -
Urteil EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, ebenfalls betont, dass die Anwendung des Art. 12 Abs. 2 lit. b [und auch
der - fallbezogen aber nicht wesentlichen - lit. ] StatusRL in jedem Einzelfall erst nach einer Wirdigung der genauen
tatsachlichen Umstande erfolgen darf [Rn. 48] und jeder Entscheidung, einer Person von der Anerkennung als
Fluchtling auszuschlieRen, eine vollstandige Prufung samtlicher besonderer Umstdande des Einzelfalls vorausgehen
muss [Rn. 49]).Vielmehr waren samtliche Umstande der Geschehnisse einer Kldrung zu unterwerfen, um beurteilen zu
kdénnen, ob das dem Revisionswerber vorgeworfene Verhalten ihm fallbezogen auch als ,schwere nichtpolitische
Straftat” anzulasten ist. vergleiche , dazu auch EuGH 13.9.2018, C-369/17, wo der EuGH unter Hinweis auf sein - bereits
oben zitiertes - Urteil EuGH 9.11.2010, C-57/09 und C-101/09, ebenfalls betont, dass die Anwendung des Artikel 12,
Absatz 2, Litera b, [und auch der - fallbezogen aber nicht wesentlichen - lit. c] StatusRL in jedem Einzelfall erst nach
einer Wurdigung der genauen tatsachlichen Umstande erfolgen darf [Rn. 48] und jeder Entscheidung, einer Person von
der Anerkennung als Flichtling auszuschlieBen, eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des
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Einzelfalls vorausgehen muss [Rn. 49]).
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Somit erweist sich, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Verkennung der Rechtslage keine umfanglichen
Feststellungen getroffen hat, die eine dem Gesetz entsprechende Beurteilung ermdglicht hatten.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem (allein der Anfechtung unterzogenen) Spruchpunkt A) I. - zur Ganze,
weil der rechtlich von der Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abhdangende Ausspruch tber
die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten seine Grundlage verliert - gemal3 § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem (allein
der Anfechtung unterzogenen) Spruchpunkt A) romisch eins. - zur Ganze, weil der rechtlich von der Versagung der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abhangende Ausspruch tber die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten seine Grundlage verliert - gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 11. September 2024
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