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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des Landes Niederdsterreich, vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Schottenring 12, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2023,
W177 2275819-1/2E, betreffend eine Angelegenheit nach dem Bundesgesetz Uber die strategische Prufung im
Verkehrsbereich (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Mai 2023, mit welchem deren Antrag
auf Einstellung des Verfahrens gemal3 § 4 des Bundesgesetzes Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-
Gesetz) iVm & 73 und § 8 AVG mangels Parteistellung zuriickgewiesen worden war, als unbegriindet ab und erklarte
eine Revision fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Mai 2023, mit welchem
deren Antrag auf Einstellung des Verfahrens gemal Paragraph 4, des Bundesgesetzes Uber die strategische Prifung
im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz) in Verbindung mit Paragraph 73 und Paragraph 8, AVG mangels Parteistellung
zurlickgewiesen worden war, als unbegriindet ab und erklarte eine Revision fur nicht zulassig.

Begrindend fuhrte das BVWG zusammengefasst aus, die belangte Behdrde habe als Initiatorin gemaR 8 2 Abs. 6 Z 1
iVm § 4 SP-V-Gesetz einen Vorschlag fiir eine Netzveranderung im hochrangigen Bundesverkehrswegenetz [Anderung
des Verzeichnisses 2 des Bundestral3engesetzes 1971 (BStG 1971) betreffend die S 1 Wiener AuBenring SchnellstraBe]
vorgelegt und dazu der revisionswerbenden Partei als eine von den Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderung
betroffenen Stelle die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Diese habe mit Schriftsatz vom 23. November 2022
den ,Antrag [gestellt], das Verfahren im Hinblick auf eine vorgeschlagene Netzverdanderung gemaR 8§ 4 SP-V-G als zur
Ganze rechtswidrig und gesetzlos einzustellen.” Dieser Antrag sei von der belangten Behorde mit Bescheid vom
9. Mai 2023 mangels Parteistellung zuriickgewiesen worden.Begrindend flihrte das BYwG zusammengefasst aus, die
belangte Behdrde habe als Initiatorin gemal Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, SP-V-
Gesetz einen Vorschlag fir eine Netzverdnderung im hochrangigen Bundesverkehrswegenetz [Anderung des
Verzeichnisses 2 des BundestralRengesetzes 1971 (BStG 1971) betreffend die S 1 Wiener AuRenring SchnellstralRe]
vorgelegt und dazu der revisionswerbenden Partei als eine von den Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderung
betroffenen Stelle die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Diese habe mit Schriftsatz vom 23. November 2022
den ,Antrag [gestellt], das Verfahren im Hinblick auf eine vorgeschlagene Netzveranderung gemal} Paragraph 4, SP-V-G
als zur Ganze rechtswidrig und gesetzlos einzustellen.” Dieser Antrag sei von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
9. Mai 2023 mangels Parteistellung zuriickgewiesen worden.

Ziel einer strategischen Prufung iSd SP-V-Gesetzes sei es, eine geeignete Entscheidungsgrundlage (als Hilfestellung) fur
einen allfalligen Gesetzes- und oder Verordnungsentwurf zu bilden, wobei es sich bei einem Verfahren nach dem SP-V-
Gesetz um kein eigenstandiges (Verwaltungs-)Verfahren handle. Weder dem Gesetzestext noch den Erlauterungen
kdnne entnommen werden, dass im Rahmen einer strategischen Prifung nach dem SP-V-Gesetz ein individuell-
konkreter hoheitlicher Akt erlassen werden solle; das Ergebnis einer derartigen Prufung solle bzw. kdnne als
Hilfestellung und Entscheidungsgrundlage bei der Erlassung eines generell abstrakten Verwaltungsaktes (wie einer
Verordnung oder eines Gesetzes) dienen. Mangels Vorliegen eines (eigenstandigen) Verwaltungsverfahrens komme
der revisionswerbenden Partei im gegenstandlichen Fall keine Parteistellung zu. Die Zurtckweisung des Antrages der
revisionswerbenden Partei durch die belangte Behorde sei somit zu Recht erfolgt.
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Dagegen richtete die revisionswerbende Partei zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 2024, E 3795/2023-5, ablehnte. In seiner Begrindung flihrte der
Verfassungsgerichtshof u.a. aus, ,[d]ie strategische Prufung iSd SP-V-G ist als ein dem Gesetzgebungsverfahren zum
BStG 1971 vorgelagerter, vorbereitender Prifvorgang ausgestaltet, an dessen Ende kein Bescheid, sondern die
Erstellung eines Gesetzesentwurfs zur Anderung der Verzeichnisse des BStG 1971 steht. Eine Parteistellung [der
revisionswerbenden Partei] kommt insofern nicht in Betracht.”

Mit Beschluss vom 3. April 2024, E 3795/2023-7, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde Uber nachtraglichen
Antrag der revisionswerbenden Partei an den Verwaltungsgerichtshof ab.
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In der Zulassigkeitsbegriindung der nunmehr an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Revision bringt die
revisionswerbende Partei ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in folgenden Bereichen vor:

.2 Verletzung des Rechts auf Sachentscheidung da die Parteistellung der Revisionswerberin im zugrundeliegenden
Verfahren nach § 4 SP-V-G entgegen der Rechtsprechung des VwWGH verneint wurde (dazu im Detail unter Punkt 4.2.1);
.2 Verletzung des Rechts auf Sachentscheidung da die Parteistellung der Revisionswerberin im zugrundeliegenden
Verfahren nach Paragraph 4, SP-V-G entgegen der Rechtsprechung des VWGH verneint wurde (dazu im Detail unter
Punkt 4.2.1);

? Das Verfahren, das dem bekampften Erkenntnis zugrunde liegt - also das Verfahren der Netzverdanderung nach dem
SP-V-G - ist ein sondergesetzlich eingerichtetes Verfahren, zu dem (soweit ersichtlich) keine Judikatur vorliegt, ob die
Verfahrensschritte der belangten Behdrde der Vollziehung oder der Gesetzgebung zuzurechnen sind. [...] Aus dem SP-
V-G geht nicht hervor, um welchen Rechtsakt es sich - formalrechtlich - bei der finalen Erklarung der BMK handelt.
Verneint man die Parteistellung der Revisionswerberin, so gabe es gegenstandlich keine Moglichkeit die ,Erklarung’ der
BMK anzufechten. Im Lichte der Rechtsprechung des VWGH zur Aarhus-Konvention [Ubereinkommen von Aarhus iiber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten], muss jedoch die Moglichkeit bestehen von Behdérden vorgenommene Handlungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen des nationalen Rechts verstof3en. Mit der Bestatigung des
Bescheides der BMK mit dem der Antrag der Revisionswerberin zuriickgewiesen wurde, ist das BVwWG von standiger
Rechtsprechung des VWGH abgewichen (dazu im Detail unter Punkt 4.2.1(ii)) und verletzt die Revisionswerberin somit
in ihrem Recht auf Sachentscheidung.”

Auch anderen Personen - so die revisionswerbende Partei zur Zulassigkeit weiter - als denjenigen, die im (Materien-
)Gesetz ausdrlcklich als Parteien des Verfahrens genannt seien, kénne gemal3 § 8 AVG Parteistellung u.a. deshalb
zukommen, weil sie durch den von der Behdrde zu erlassenden Bescheid zu einer Leistung, Duldung oder
Unterlassung verpflichtet wiirden, sie also durch den Bescheid in ihren rechtlichen Interessen betroffen seien (Verweis
auf VwWGH 24.5.2005, 2005/05/0014). Der revisionswerbenden Partei komme Parteistellung kraft rechtlichen Interesses
zu, weil fallbezogen ein bestehender und rechtskraftiger Genehmigungsbescheid ,auf Basis eines § 4 SP-V-G
Verfahrens nun willkirlich wieder auRer Kraft gesetzt werden soll."Auch anderen Personen - so die revisionswerbende
Partei zur Zulassigkeit weiter - als denjenigen, die im (Materien-)Gesetz ausdrucklich als Parteien des Verfahrens
genannt seien, konne gemaR Paragraph 8, AVG Parteistellung u.a. deshalb zukommen, weil sie durch den von der
Behorde zu erlassenden Bescheid zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet wiirden, sie also durch
den Bescheid in ihren rechtlichen Interessen betroffen seien (Verweis auf VwGH 24.5.2005, 2005/05/0014). Der
revisionswerbenden Partei komme Parteistellung kraft rechtlichen Interesses zu, weil fallbezogen ein bestehender und
rechtskraftiger Genehmigungsbescheid ,auf Basis eines Paragraph 4, SP-V-G Verfahrens nun willklrlich wieder aulBer
Kraft gesetzt werden soll.”

Selbst wenn die Parteistellung der revisionswerbenden Partei am Verfahren gemal3 § 4 SP-V-Gesetz verneint werde, sei
geméaR Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention sicherzustellen, dass die Offentlichkeit Zugang zu verwaltungsbehérdlichen
oder gerichtlichen Verfahren habe, um die von Behdérden vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstieRen.
Indem das BVwWG die Parteistellung der revisionswerbenden Partei im Verfahren gemaR 8 4 SP-V-Gesetz verneint und
die Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid bestatigt habe, werde der revisionswerbenden Partei faktisch
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jede Mdoglichkeit genommen, die Erklarung der belangten Behdrde - somit eine Entscheidung einer Behorde - auf ihre
RechtmaRigkeit zu Uberprufen. Im Ergebnis werde sie somit in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt.Selbst wenn
die Parteistellung der revisionswerbenden Partei am Verfahren gemal Paragraph 4, SP-V-Gesetz verneint werde, sei
gemal Artikel 9, Absatz 3, Aarhus-Konvention sicherzustellen, dass die Offentlichkeit Zugang zu
verwaltungsbehdordlichen oder gerichtlichen Verfahren habe, um die von Behdrden vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts
verstieRRen. Indem das BVwWG die Parteistellung der revisionswerbenden Partei im Verfahren gemaR Paragraph 4, SP-V-
Gesetz verneint und die Beschwerde gegen den zurtickweisenden Bescheid bestatigt habe, werde der
revisionswerbenden Partei faktisch jede Moglichkeit genommen, die Erklarung der belangten Behoérde - somit eine
Entscheidung einer Behorde - auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen. Im Ergebnis werde sie somit in ihrem Recht auf
Sachentscheidung verletzt.
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Zur Zulassigkeitsbegrindung wird zundchst angemerkt, dass mit der behaupteten Verletzung im ,Recht auf
Sachentscheidung” keine Rechtsfrage im Sinne des § 28 Abs. 3 VWGG aufgezeigt, sondern ein Revisionspunkt gemafi

§ 28 Abs. 1 Z 4 leg. cit geltend gemacht wird (vgl. zum Recht auf Sachentscheidung etwa VWGH 18.6.2024,

Ra 2024/06/0094, mwN).Zur Zulassigkeitsbegrindung wird zunachst angemerkt, dass mit der behaupteten Verletzung
im ,Recht auf Sachentscheidung” keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG aufgezeigt, sondern
ein Revisionspunkt gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit geltend gemacht wird vergleiche , zum Recht auf
Sachentscheidung etwa VWGH 18.6.2024, Ra 2024/06/0094, mwN).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - sofern ein Abweichen des angefochtenen
Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht wird - in den gemaR § 28

Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat
die revisionswerbende Partei konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde
liegende Sachverhalt einem der von ihr ins Treffen gefUhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht,
das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wobei die blof3e Nennung von Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht ausreicht (vgl. etwa VWGH 2.4.2024, Ra 2024/06/0045, Rn. 8, mwN). Ein Verweis auf die
Revisionsgriinde vermag die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen

(vgl. etwa VWGH 6.3.2023, Ra 2023/01/0037, Rn. 6, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist - sofern ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht wird - in den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorzubringenden
Griunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat die revisionswerbende Partei
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem
der von ihr ins Treffen gefUhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wobei die bloBe Nennung von Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht ausreicht vergleiche , etwa VWGH 2.4.2024, Ra 2024/06/0045, Rn. 8, mwN). Ein Verweis auf die
Revisionsgrinde vermag die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen
vergleiche , etwa VWGH 6.3.2023, Ra 2023/01/0037, Rn. 6, mwN).

Den oben dargelegten Anforderungen wird die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht gerecht.
Darin wird lediglich auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, ohne konkret darzulegen, dass die
jeweiligen Sachverhalte in den entscheidungsrelevanten Punkten vergleichbar waren und inwiefern das BVwWG im
Revisionsfall dennoch anders entschieden hatte; der Verweis auf die Revisionsgriinde (,Punkt 4.2.1 und 4.2.1.(ii"))
vermag - wie oben ausgefuhrt - die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen.
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Soweit die revisionswerbende Partei vorbringt, es liege keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor, ,0b die
Verfahrensschritte der belangten Behérde der Vollziehung oder der Gesetzgebung zuzurechnen sind”, wird auf den
klaren Wortlaut des SP-V-Gesetzes verwiesen (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Fall eines klaren Wortlautes der anzuwendenden Bestimmungen etwa VwWGH 17.5.2024,

Ra 2024/06/0003, Rn. 9, mwN):Soweit die revisionswerbende Partei vorbringt, es liege keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor, ,ob die Verfahrensschritte der belangten Behdrde der Vollziehung oder der
Gesetzgebung zuzurechnen sind”, wird auf den klaren Wortlaut des SP-V-Gesetzes verwiesen vergleiche , zum
Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Fall eines klaren Wortlautes der anzuwendenden
Bestimmungen etwa VwWGH 17.5.2024, Ra 2024/06/0003, Rn. 9, mwN):

Gemald § 1 Abs. 1 SP-V-Gesetz ist es Zweck dieses Bundesgesetzes, vorgeschlagene Netzveranderungen bereits vor
Erstellung  von Gesetzes- und Verordnungsentwulrfen, die der Bundesminister/die Bundesministerinder
Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand diese vorgeschlagenen
Netzveranderungen sind, einer strategischen Prifung zu unterziehen. Der Bundesminister/die Bundesministerin hat
gemalR § 3 Abs. 1 zweiter Satz SP-V-Gesetz eine strategische Prifung vor Erstellung unter anderem von
GesetzesentwUrfen, mit welchen zusatzliche StraRBenzige in die Verzeichnisse zum BStG 1971 aufgenommen oder
bereits festgelegte StraRenzlige aus den Verzeichnissen gestrichen oder geandert werden (§ 3 Abs. 1 Z 3 leg. cit.), die
er/sie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand vorgeschlagene
Netzveranderungen sind, durchzufihren (Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof). Aus diesen
Bestimmungen des SP-V-Gesetzes ergibt sich klar und eindeutig, dass die strategische Prifung im Verkehrsbereich
- wie vom Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt - als ein dem Gesetzgebungsverfahren zum BStG 1971 vorgelagerter,
vorbereitender Prufvorgang ausgestaltet ist, an dessen Ende kein Bescheid, sondern - fallbezogen - die Erstellung eines
Gesetzesentwurfs zur Anderung der Verzeichnisse des BStG 1971 steht.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, SP-V-
Gesetz ist es Zweck dieses Bundesgesetzes, vorgeschlagene Netzveranderungen bereits vor Erstellung von Gesetzes-
und Verordnungsentwurfen, die der Bundesminister/die Bundesministerin der Bundesregierung zur Beschlussfassung
vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand diese vorgeschlagenen Netzverdanderungen sind, einer strategischen
Prifung zu unterziehen. Der Bundesminister/die Bundesministerin hat gemall Paragraph 3, Absatz eins,
zweiter Satz SP-V-Gesetz eine strategische Prufung vor Erstellung unter anderem von Gesetzesentwirfen, mit welchen
zusatzliche StraBenzige in die Verzeichnisse zum BStG 1971 aufgenommen oder bereits festgelegte StraRenziige aus
den Verzeichnissen gestrichen oder gedndert werden (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit.), die er/sie der
Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand vorgeschlagene
Netzveranderungen sind, durchzufihren (Hervorhebungen durch den Verwaltungsgerichtshof). Aus diesen
Bestimmungen des SP-V-Gesetzes ergibt sich klar und eindeutig, dass die strategische Prifung im Verkehrsbereich
- wie vom Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt - als ein dem Gesetzgebungsverfahren zum BStG 1971 vorgelagerter,
vorbereitender Prufvorgang ausgestaltet ist, an dessen Ende kein Bescheid, sondern - fallbezogen - die Erstellung eines
Gesetzesentwurfs zur Anderung der Verzeichnisse des BStG 1971 steht.

Liegt somit kein eigenstandiges Verwaltungsverfahren vor, sind die Zulassigkeitsausfihrungen der Revision zu § 8 AVG
einschlieBlich der dazu zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht geeignet, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.Liegt somit kein eigenstandiges Verwaltungsverfahren vor,
sind die Zulassigkeitsausfihrungen der Revision zu Paragraph 8, AVG einschlieRlich der dazu zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht geeignet, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.
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Die im Zulassigkeitsvorbringen zu Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes enthalten keine Anhaltspunkte dafur, dass fur einen ,,dem Gesetzgebungsverfahren zum
BStG 1971 vorgelagerten, vorbereitenden Prifvorgang” Zugang zu Gericht einzuraumen ware, sodass diesbeziglich
kein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt wurde.Die im
Zulassigkeitsvorbringen zu Artikel 9, Absatz 3, Aarhus-Konvention zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes enthalten keine Anhaltspunkte dafur, dass fur einen ,dem Gesetzgebungsverfahren zum
BStG 1971 vorgelagerten, vorbereitenden Prifvorgang” Zugang zu Gericht einzuraumen ware, sodass diesbeziglich
kein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt wurde.

Daruber hinaus stiinde der revisionswerbenden Partei der Weg offen, eine nach Durchfiihrung des Prifvorgangs nach


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/06/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/06/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dem SP-V-Gesetz erfolgte Anderung des BStG 1971 gemdaR Art. 140 Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof
anzufechten, wodurch ein Zugang zu Gericht gewahrleistet ist.DarUber hinaus stiinde der revisionswerbenden Partei
der Weg offen, eine nach Durchfiihrung des Priifvorgangs nach dem SP-V-Gesetz erfolgte Anderung des BStG 1971
gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, wodurch ein Zugang zu Gericht
gewahrleistet ist.

Im Ubrigen wird in der Zulssigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision weder dargelegt, gegen welche
umweltbezogene Bestimmung des innerstaatlichen Rechts verstoflen worden sei, noch, auf Basis welcher
Rechtsgrundlage die revisionswerbende Partei als Mitglied der Offentlichkeit im Sinne der Aarhus-Konvention
anzusehen sei (vgl. dazu VWGH 1.9.2022, Ra 2022/03/0168 bis 0169, Rn. 20, mit Hinweis auf VwWGH 26.2.2020,
Ra 2019/05/0047, Rn. 24 ff; darin sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Organisationseinheit, die zwingend
als staatliche eingerichtet ist, wie in den dortigen Fallen jeweils eine Gemeinde, nicht unter den Begriff der
,Offentlichkeit” und damit auch nicht unter den Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit” im Sinne der Aarhus-
Konvention fallt).Im Ubrigen wird in der Zul3ssigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision weder dargelegt, gegen
welche umweltbezogene Bestimmung des innerstaatlichen Rechts verstoBen worden sei, noch, auf Basis welcher
Rechtsgrundlage die revisionswerbende Partei als Mitglied der Offentlichkeit im Sinne der Aarhus-Konvention
anzusehen sei vergleiche , dazu VWGH 1.9.2022, Ra 2022/03/0168 bis 0169, Rn. 20, mit Hinweis auf VwWGH 26.2.2020,
Ra 2019/05/0047, Rn. 24 ff; darin sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Organisationseinheit, die zwingend
als staatliche eingerichtet ist, wie in den dortigen Fallen jeweils eine Gemeinde, nicht unter den Begriff der
,Offentlichkeit” und damit auch nicht unter den Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit” im Sinne der Aarhus-
Konvention fallt).
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme; sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 11. September 2024
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