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1. VWGG 8 47 heute
VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision der E H in L, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. September 2023, W255 2267296-1/6E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische
Gesundheitskasse  vertreten durch  Dr. Modelhart & Partner, Rechtsanwalte in 4020 Lingz,
Museumstral3e 25/Quergasse 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Revisionswerberin stellte am 26. Juli 2022 den Antrag, ihr Kinderbetreuungsgeld als Konto nach Abschnitt 2
Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) zu gewahren.

2

Am 28. November 2022 beantragte die Revisionswerberin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der 14-tigigen Frist zur Anderung der Wahl der Leistungsart nach § 26a KBGG. Dazu brachte sie vor, sie
habe die Absicht gehabt, anlasslich der Geburt ihres Kindes die Zuerkennung des einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeldes (Abschnitt 5 KBGG) zu beantragen. Erst durch die Mitteilung Uber die H6he des beantragten
Kinderbetreuungsgeldes vom 10. November 2022 habe die Revisionswerberin erkannt, dass sie entgegen ihrer Absicht
im Antragsformular irrtimlich die Variante ,pauschales Kinderbetreuungsgeld” statt ,einkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld” angekreuzt habe.Am 28. November 2022 beantragte die Revisionswerberin die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der 14-tdgigen Frist zur Anderung der Wahl der
Leistungsart nach Paragraph 26 a, KBGG. Dazu brachte sie vor, sie habe die Absicht gehabt, anlasslich der Geburt ihres
Kindes die Zuerkennung des einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeldes (Abschnitt 5 KBGG) zu beantragen. Erst
durch die Mitteilung Uber die Héhe des beantragten Kinderbetreuungsgeldes vom 10. November 2022 habe die
Revisionswerberin erkannt, dass sie entgegen ihrer Absicht im Antragsformular irrtiimlich die Variante ,pauschales
Kinderbetreuungsgeld” statt ,einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld” angekreuzt habe.
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Die Osterreichische Gesundheitskasse (OGK) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 13. Jdnner 2023 ah
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Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde mit der MaRRgabe keine
Folge, dass der Antrag der Revisionswerberin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig
zurlickgewiesen werde. Die Revision erkldrte das Bundesverwaltungsgericht fur zulassig.
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Begriindend filhrte das Bundesverwaltungsgericht - wie bereits die OGK - aus, dass es sich bei der ir§ 26a KBGG
vorgesehenen Frist um eine materiellrechtliche Frist handle. Daraus folge, dass gegen deren Versdumung eine
Wiedereinsetzung gemal3 § 71 AVG unzulassig sei. Die Revision sei zuldssig, weil der Verwaltungsgerichtshof die Frage,
ob insoweit eine verfahrensrechtliche oder materiellrechtliche Frist vorliege, noch nicht entschieden habe.Begriindend
flhrte das Bundesverwaltungsgericht - wie bereits die OGK - aus, dass es sich bei der in Paragraph 26 a, KBGG
vorgesehenen Frist um eine materiellrechtliche Frist handle. Daraus folge, dass gegen deren Versdumung eine
Wiedereinsetzung gemald Paragraph 71, AVG unzulassig sei. Die Revision sei zuldssig, weil der Verwaltungsgerichtshof
die Frage, ob insoweit eine verfahrensrechtliche oder materiellrechtliche Frist vorliege, noch nicht entschieden habe.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
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eins, VWGG nicht gebunden.
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Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung maf3geblichen Griinde der Zuldssigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht
ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die
Grunde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zulassig erklart hatte, beruft, diese aber
fallbezogen keine Rolle (mehr) spielen oder zur Begriindung der Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht
ausreichen (vgl. VWGH 18.4.2023, Ro 2023/08/0005, mwN).Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber
von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung mafRgeblichen Grinde der
Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet.
Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die Griinde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche)
Revision fur zuldssig erklart hatte, beruft, diese aber fallbezogen keine Rolle (mehr) spielen oder zur Begriindung der
Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht ausreichen vergleiche , VWGH 18.4.2023, Ro 2023/08/0005, mwN).
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Die vorliegende Revision wiederholt unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG die Ausfliihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, wonach Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob es sich bei der in § 26a KBGG normierten Frist um eine materiellrechtliche
oder eine verfahrensrechtliche Frist handle.Die vorliegende Revision wiederholt unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG die Ausfihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob es sich bei der in
Paragraph 26 a, KBGG normierten Frist um eine materiellrechtliche oder eine verfahrensrechtliche Frist handle.
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§ 26a des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, in der hier anwendbaren FassungBGBI. | Nr. 53/2016
lautet:Paragraph 26 a, des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2001,, in der hier
anwendbaren Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2016, lautet:

+Wahl der Leistungsart

§ 26a. Die Wahl der Leistungsart (Abschnitt 2 oder Abschnitt 5) ist bei der erstmaligen Antragstellung zu treffen. Diese
Entscheidung bindet neben dem antragstellenden Elternteil auch den anderen Elternteil. Eine spatere Anderung dieser
getroffenen Entscheidung ist nicht moglich, es sei denn, der antragstellende Elternteil gibt dem zustandigen
Krankenversicherungstrager die, einmal mégliche, Anderung binnen 14 Kalendertagen ab der erstmaligen
Antragstellung bekannt."Paragraph 26 a, Die Wahl der Leistungsart (Abschnitt 2 oder Abschnitt 5) ist bei der
erstmaligen Antragstellung zu treffen. Diese Entscheidung bindet neben dem antragstellenden Elternteil auch den
anderen Elternteil. Eine spatere Anderung dieser getroffenen Entscheidung ist nicht méglich, es sei denn, der
antragstellende Elternteil gibt dem zustidndigen Krankenversicherungstréger die, einmal mégliche, Anderung binnen
14 Kalendertagen ab der erstmaligen Antragstellung bekannt.”
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Nach dem ersten Satz des § 26a KBGG ist die Wahl der Leistungsart somit grundsatzlich bei der erstmaligen
Antragstellung zu treffen. Mit der Novelle BGBI. | Nr. 117/2013 wurde den Leistungsempfangern im dritten Satz der
Bestimmung die Méglichkeit eingerdumt, eine Anderung der Leistungsart binnen 14 Kalendertagen ab der erstmaligen
Antragstellung bekannt zu geben. Nach Ablauf dieser 14-tagigen Frist tritt - wie der Oberste Gerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkennt - eine Bindung an die gewahlte Leistungsart ein (vgl. OGH 30.7.2015, 10 ObS 76/15x, mwN).
Der Oberste Gerichtshof hat insoweit im Weiteren darauf hingewiesen, dass der Zweck des § 26a KBGG darin liegt, ein
Hin- und Herwechseln zwischen verschiedenen Varianten des Kinderbetreuungsgeldbezugs je nach Gunstigkeit
hintanzuhalten (vgl. OGH 18.7.2017, 10 ObS 53/17t, mwN; siehe auch zur Auseinandersetzung des OGH mit der
Verfassungskonformitat der Bestimmung OGH 1.6.2010, 10 ObS 38/10a; sowie nochmals OGH 10 ObS 76/15x).Nach
dem ersten Satz des Paragraph 26 a, KBGG ist die Wahl der Leistungsart somit grundsatzlich bei der erstmaligen
Antragstellung zu treffen. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus 2013, wurde den
Leistungsempfangern im dritten Satz der Bestimmung die Méglichkeit eingerdumt, eine Anderung der Leistungsart
binnen 14 Kalendertagen ab der erstmaligen Antragstellung bekannt zu geben. Nach Ablauf dieser 14-tagigen Frist tritt
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- wie der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt - eine Bindung an die gewahlte Leistungsart ein
vergleiche , OGH 30.7.2015, 10 ObS 76/15x, mwN). Der Oberste Gerichtshof hat insoweit im Weiteren darauf
hingewiesen, dass der Zweck des Paragraph 26 a, KBGG darin liegt, ein Hin- und Herwechseln zwischen verschiedenen
Varianten des Kinderbetreuungsgeldbezugs je nach Gunstigkeit hintanzuhalten vergleiche , OGH 18.7.2017,

10 ObS 53/17t, mwN; siehe auch zur Auseinandersetzung des OGH mit der Verfassungskonformitat der Bestimmung
OGH 1.6.2010, 10 ObS 38/10a; sowie nochmals OGH 10 ObS 76/15X).
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Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Méglichkeit, eine Handlung zu setzen, die
prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist hingegen eine
Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die daflir vorgesehene Zeitspanne als
materiellrechtliche Frist zu qualifizieren. Die Wertung einer Frist als materiellrechtliche muss vom Gesetz unzweifelhaft
zum Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen. Fir die Annahme
einer materiellrechtlichen Frist ist dabei nicht erforderlich, dass in der Rechtsgrundlage ausdrucklich angefihrt wird,
dass der Anspruch bei verspateter Geltendmachung untergeht (vgl. ebenfalls zum KBGG VwWGH 5.9.2018,

Ra 2018/03/0085, mwN).Eine Frist hat dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Méglichkeit, eine Handlung
zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen ausldsen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist hingegen eine
Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die daflir vorgesehene Zeitspanne als
materiellrechtliche Frist zu qualifizieren. Die Wertung einer Frist als materiellrechtliche muss vom Gesetz unzweifelhaft
zum Ausdruck gebracht werden; im Zweifel ist von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen. Fir die Annahme
einer materiellrechtlichen Frist ist dabei nicht erforderlich, dass in der Rechtsgrundlage ausdrtcklich angefihrt wird,
dass der Anspruch bei verspateter Geltendmachung untergeht vergleiche , ebenfalls zum KBGG VwWGH 5.9.2018,

Ra 2018/03/0085, mwN).
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Es ist nicht zweifelhaft, dass die ,Wahl der Leistungsart” nach § 26a KBGG - sowohl bei der erstmaligen Antragstellung
als auch bei einer Anderung binnen 14 Kalendertagen - auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen, ndmlich auf die
Festlegung der zur Auszahlung gelangenden Variante des Kinderbetreuungsgeldes, gerichtet ist. Es liegt somit eine
materiellrechtliche Frist vor (so auch ausdricklich zu BGBI. I Nr. 53/2016 die ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP, 12). Die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher zu.Es ist nicht zweifelhaft, dass die ,Wahl der Leistungsart”
nach Paragraph 26 a, KBGG - sowohl bei der erstmaligen Antragstellung als auch bei einer Anderung binnen 14
Kalendertagen - auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen, ndmlich auf die Festlegung der zur Auszahlung
gelangenden Variante des Kinderbetreuungsgeldes, gerichtet ist. Es liegt somit eine materiellrechtliche Frist vor (so
auch ausdricklich zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2016, die ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP, 12). Die Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher zu.
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Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie hier - klar und eindeutig, dann liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer
dieser maligeblichen Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware

(vgl. VwGH 5.11.2018, Ra 2018/08/0219, mwN; vgl. idS auch zur Beurteilung des Vorliegens einer materiellrechtlichen
oder verfahrensrechtlichen Frist durch ein Verwaltungsgericht VwGH 5.9.2023, Ra 2021/12/0075). Ist die Rechtslage
nach den in Betracht kommenden Normen - wie hier - klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser
mafgeblichen Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware vergleiche ,

VwGH 5.11.2018, Ra 2018/08/0219, mwN; vergleiche , idS auch zur Beurteilung des Vorliegens einer
materiellrechtlichen oder verfahrensrechtlichen Frist durch ein Verwaltungsgericht VwGH 5.9.2023, Ra 2021/12/0075).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch die OGK - zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch die OGK - zuriickzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1139215
https://www.jusline.at/entscheidung/1132299
https://www.jusline.at/entscheidung/527431
https://www.jusline.at/entscheidung/1139215
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/08/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/08/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/12/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

17

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 51 VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Dabei ist zu beachten, dass die Krankenversicherungstrager die ihnen
nach dem KBGG Ubertragenen Aufgaben gemald 8 25 Abs. 2 KBGG im Ubertragenen Wirkungsbereich nach den
Weisungen des Bundeskanzlers vollziehen. Die Krankenversicherungstrager werden somit bei Vollziehung des KBGG
im Auftrag und auf Rechnung des Bundes tatig (vgl. Sonntag in Sonntag/Schober/Konezny, KBGG3 [2020] & 25 Rz 2).
Rechtstrager im Sinn von 8 47 Abs. 5 VWGG ist daher der Bund.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Dabei ist zu beachten, dass die Krankenversicherungstrager die ihnen nach dem
KBGG ubertragenen Aufgaben gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, KBGG im Ubertragenen Wirkungsbereich nach den
Weisungen des Bundeskanzlers vollziehen. Die Krankenversicherungstrager werden somit bei Vollziehung des KBGG
im Auftrag und auf Rechnung des Bundes tatig vergleiche , Sonntag in Sonntag/Schober/Konezny, KBGG3 [2020]
Paragraph 25, Rz 2). Rechtstrager im Sinn von Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist daher der Bund.

Wien, am 12. September 2024
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