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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie den Hofrat Dr. Mayr und die

Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die

Revision des M N in K, vertreten durch die Wagner & Wagner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in

9020 Klagenfurt am Worthersee, KarfreitstraBe 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom
31. Marz 2022, KLVwG-325/11/2022, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Birgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 13. Jadnner 2022 entzog die belangte Behdrde dem Revisionswerber gemal3 § 87 Abs. 1Z1iVm § 13
Abs. 1 und § 361 GewO 1994 die Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe 1. ,Elektrotechnik”, 2. ,Mechatroniker fir
Elektromaschinenbau und Automatisierung verbunden mit Mechatroniker fiir Maschinen- und Fertigungstechnik;

Mechatroniker fur Elektronik, Buro- und EDV-Systemtechnik; Mechatroniker fir Medizingeratetechnik (verbundenes

Handwerk)” und 3. ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” an einem naher genannten

Standort.Mit Bescheid vom 13. Janner 2022 entzog die belangte Behdrde dem Revisionswerber gemaf Paragraph 87,

Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins und Paragraph 361, GewQO 1994 die

Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe 1. ,Elektrotechnik”, 2. ,Mechatroniker fiir Elektromaschinenbau und

Automatisierung verbunden mit Mechatroniker fir Maschinen- und Fertigungstechnik; Mechatroniker flr Elektronik,

BUro- und EDV-Systemtechnik; Mechatroniker fir Medizingeratetechnik (verbundenes Handwerk)” und

3. ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” an einem naher genannten Standort.

2

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass alle drei Gewerbe, zu deren Austbung der
Revisionswerber berechtigt sei, mit intensivem Personen- und Kundenkontakt ausgetbt wiirden. Der Revisionswerber
sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 11. Februar 2020 wegen des Vergehens der Korperverletzung nach
§ 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt
worden. Es sei eine Geldstrafe von 280 Tagessatzen zu je € 4,- verhdngt worden. Die Verurteilungen seien noch nicht
getilgt. Die Taten seien zwar nicht im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Gewerben begangen worden, doch sei
der Zeitraum des Wohlverhaltens seit der letzten Tatbegehung am 28. Mai 2019 zu kurz, um auf einen Wegfall der
Gefahr der Begehung ahnlicher oder gleicher Straftaten bei Austibung der Gewerbe zu schlieBen. Die Probezeit sei
noch nicht abgelaufen. Der Revisionswerber habe die Taten in einem Lebensalter begangen, in dem die
Persénlichkeitsbildung abgeschlossen gewesen sei und er sich des Unrechtsgehalts hatte bewusst sein missen. Durch
das in den Straftaten zum Ausdruck kommende Personlichkeitsbild kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Revisionswerber auch bei Ausliibung der Gewerbe ein dhnliches deliktisches Verhalten setze. Mit dem Anhérungsrecht
gemal 8 361 GewO 1994 sei keine Bindung der Behorde an die abgegebene Stellungnahme der anzuhérenden Stellen
verbunden.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass alle drei Gewerbe, zu deren
Ausubung der Revisionswerber berechtigt sei, mit intensivem Personen- und Kundenkontakt ausgeubt wirden. Der
Revisionswerber sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 11. Februar 2020 wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph
125, StGB rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden. Es sei eine Geldstrafe von 280 Tagessatzen zu je € 4,-
verhangt worden. Die Verurteilungen seien noch nicht getilgt. Die Taten seien zwar nicht im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Gewerben begangen worden, doch sei der Zeitraum des Wohlverhaltens seit der letzten
Tatbegehung am 28. Mai 2019 zu kurz, um auf einen Wegfall der Gefahr der Begehung ahnlicher oder gleicher
Straftaten bei Auslibung der Gewerbe zu schlieen. Die Probezeit sei noch nicht abgelaufen. Der Revisionswerber
habe die Taten in einem Lebensalter begangen, in dem die Persdnlichkeitsbildung abgeschlossen gewesen sei und er
sich des Unrechtsgehalts hatte bewusst sein mussen. Durch das in den Straftaten zum Ausdruck kommende
Persdnlichkeitsbild kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Revisionswerber auch bei Ausibung der Gewerbe
ein dhnliches deliktisches Verhalten setze. Mit dem Anhoérungsrecht gemafl Paragraph 361, GewO 1994 sei keine
Bindung der Behdrde an die abgegebene Stellungnahme der anzuhdrenden Stellen verbunden.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, Uber die das Vorverfahren eingeleitet
wurde. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach & 34 Abs. 3 VWGG ist ein
Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz 3, VwWGG ist ein Beschluss nach Absatz
eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd



Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass die Vertreter der Wirtschafts- und der
Arbeiterkammer positive Stellungnahmen im Verfahren abgegeben hatten. Im angefochtenen Erkenntnis seien aber
ausschlief3lich negative Sachverhaltselemente aufgegriffen worden. Auch bleibe offen, warum der Zeitraum des
Wohlverhaltens von knapp drei Jahren zu kurz erscheine, um auf den Wegfall der Begehungsgefahr zu schlieRen. Das
Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil der in
§ 13 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 festgesetzte Strafrahmen nur minimal Uberschritten worden sei, es sich zudem um einen
einmaligen Vorfall gehandelt habe und daher kein negatives Personlichkeitsbild gegeben sei. Entgegen der
Rechtsprechung sei keine Wirdigung der Strafhandlung und eine daraus resultierende Prognose durchgefihrt
worden. Es ware ein Vergleich zwischen der Tathandlung und der gewerblichen Tatigkeit des Revisionswerbers
vorzunehmen gewesen. Auch sei der bisherige Lebenswandel zu berlicksichtigen und der Vorfall habe ausschlief3lich
den Privatbereich des Revisionswerbers betroffen. Auch wenn es keine Bindungswirkung in Bezug auf die
Stellungnahmen der Interessensvertretungen gebe, so hatte das Verwaltungsgericht diese doch wirdigen muissen.In
der Revision wird zur Begrindung ihrer Zul3ssigkeit vorgebracht, dass die Vertreter der Wirtschafts- und der
Arbeiterkammer positive Stellungnahmen im Verfahren abgegeben hatten. Im angefochtenen Erkenntnis seien aber
ausschlief3lich negative Sachverhaltselemente aufgegriffen worden. Auch bleibe offen, warum der Zeitraum des
Wohlverhaltens von knapp drei Jahren zu kurz erscheine, um auf den Wegfall der Begehungsgefahr zu schlieRen. Das
Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil der in
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 festgesetzte Strafrahmen nur minimal Uberschritten worden sei, es
sich zudem um einen einmaligen Vorfall gehandelt habe und daher kein negatives Persdnlichkeitsbild gegeben sei.
Entgegen der Rechtsprechung sei keine Wirdigung der Strafhandlung und eine daraus resultierende Prognose
durchgefiihrt worden. Es ware ein Vergleich zwischen der Tathandlung und der gewerblichen Tatigkeit des
Revisionswerbers vorzunehmen gewesen. Auch sei der bisherige Lebenswandel zu bertcksichtigen und der Vorfall
habe ausschlieBlich den Privatbereich des Revisionswerbers betroffen. Auch wenn es keine Bindungswirkung in Bezug
auf die Stellungnahmen der Interessensvertretungen gebe, so hatte das Verwaltungsgericht diese doch wirdigen
mussen.
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Gemall § 13 Abs. 1 Z 1 lit. bund Z 2 GewO 1994 sind natulrliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht verurteilt worden sind und
die Verurteilung nicht getilgt ist. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 sind
nattirliche Personen von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren
Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen
von einem Gericht verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist.

10

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (8§ 361) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes zu befiirchten ist. Gemal} Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist die
Gewerbeberechtigung von der Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlussgriinde gemal Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung
und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung
des Gewerbes zu befurchten ist.
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Der Entziehungsgrund des 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 stellt auf die Ausschlussgrinde (strafbaren Handlungen) des 8 13
Abs. 1 und 2 GewO 1994 ab, die ihrerseits gleichfalls nicht bei der Ausibung des betreffenden Gewerbes verwirklicht
werden mussen. Fur die Beurteilung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes von der Austbung eines Gewerbes nach
813 Abs. 1Z 1 GewO 1994 ist es ohne rechtliche Relevanz, ob eine Straftat im Zusammenhang mit der Ausibung eines
Gewerbes erfolgte. Es ist auch nicht relevant, ob das Motiv der Tat im Zusammenhang mit der Ausiibung des Gewerbes
steht (vgl. VwGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0046, mwN).Der Entziehungsgrund des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer

eins, GewO 1994 stellt auf die Ausschlussgrinde (strafbaren Handlungen) des Paragraph 13, Absatz eins,

und 2 GewO 1994 ab, die ihrerseits gleichfalls nicht bei der Ausibung des betreffenden Gewerbes verwirklicht werden
mussen. Fur die Beurteilung des Vorliegens eines Ausschlussgrundes von der Ausibung eines Gewerbes nach
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist es ohne rechtliche Relevanz, ob eine Straftat im Zusammenhang
mit der Ausliibung eines Gewerbes erfolgte. Es ist auch nicht relevant, ob das Motiv der Tat im Zusammenhang mit der
Ausubung des Gewerbes steht vergleiche , VwGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0046, mwN).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 hangt die Erstellung der
Prognose, die fur die Frage der Berechtigung der Entziehung der Gewerbeberechtigung anzustellen ist, von den
Umstanden des Einzelfalls ab, die jeweils einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen sind.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 hangt die Erstellung der Prognose, die
fr die Frage der Berechtigung der Entziehung der Gewerbeberechtigung anzustellen ist, von den Umstanden des
Einzelfalls ab, die jeweils einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang sowohl die schematische Festlegung betreffend die Dauer
des erforderlichen Wohlverhaltens als auch die schematische Festlegung der Umstdnde des Einzelfalles betreffend die
Strafzumessung oder der Grinde flr die Verhangung einer bedingten Nachsicht oder Teilnachsicht der verhangten
Strafe als nicht angebracht angesehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fir den Entziehungstatbestand des & 87 Abs. 1
Z 1 GewO 1994 erforderlich, dass die Gewerbebehérde auf Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine
begriindete und nachvollziehbare Prognose Uber das zuklnftige Verhalten einer Person anstellt. Die Prognose nach
§ 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 setzt daher die Feststellung der Tathandlungen voraus, die der (den Ausschlussgrund nach
§ 13 Abs. 1 GewO 1994 bildenden) Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind und von denen die Gewerbebehdrde in
Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer Prognose auszugehen hat.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es flir den Entziehungstatbestand des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994
erforderlich, dass die Gewerbebehoérde auf Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine begriindete und
nachvollziehbare Prognose Uber das zukinftige Verhalten einer Person anstellt. Die Prognose nach Paragraph 87,
Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 setzt daher die Feststellung der Tathandlungen voraus, die der (den
Ausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 bildenden) Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind
und von denen die Gewerbebehdrde in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer Prognose auszugehen hat.

Die Annahme, der Gewerbetreibende besitze die erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr, ist gerechtfertigt, wenn
seine Handlungen oder Unterlassungen so beschaffen sind, dass das daraus zu gewinnende Personlichkeitsbild
erwarten lasst, es werde die kinftige Ausiibung der gewerblichen Tatigkeit gegen die in Zusammenhang mit dem
Gewerbe zu beachtenden 6ffentlichen Interessen verstofRen (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 19.2.2024, Ra 2024/04/0006,
Pkt. 6., mwN).Die Annahme, der Gewerbetreibende besitze die erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr, ist
gerechtfertigt, wenn seine Handlungen oder Unterlassungen so beschaffen sind, dass das daraus zu gewinnende
Persdnlichkeitsbild erwarten lasst, es werde die kunftige Auslbung der gewerblichen Tatigkeit gegen die in
Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden 6ffentlichen Interessen verstoRBen vergleiche , zum Ganzen etwa
VWGH 19.2.2024, Ra 2024/04/0006, Pkt. 6., mwN).
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Eine fallbezogene Beurteilung stellt im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. VwGH 26.3.2021, Ra 2018/04/0076, mwN).Eine
fallbezogene Beurteilung stellt im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/04/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/04/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/04/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/04/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar vergleiche , VwGH 26.3.2021, Ra 2018/04/0076, mwN).
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Die vorliegende Revision zeigt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auf, inwiefern die einzelfallbezogene Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht, das in seiner Begrindung auf die Umstande der Tathandlungen (Kérperverletzung
durch Versetzen eines FuBtrittes und Wirgen am Hals sowie Beschadigung eines PKW) und die Auswirkungen auf die
vom Revisionswerber ausgelibten Gewerbe, welche intensiven Kundenkontakt voraussetzen, einging, in unvertretbarer
Weise vorgenommen worden ware, oder dass das Verwaltungsgericht von den dargestellten Grundsatzen abgewichen
wadre. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrte, kann aus dem in § 361 Abs. Abs. 2 GewO 1994 normierten
Anhdrungsrecht nicht auf eine Bindung der Behdrde an die abgegebene Stellungnahme der anzuhérenden Stelle
geschlossen werden (vgl. VWGH 6.3.2013, 2012/04/0135, mwN).Die vorliegende Revision zeigt in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung nicht auf, inwiefern die einzelfallbezogene Beurteilung durch das Verwaltungsgericht, das in
seiner Begrindung auf die Umstande der Tathandlungen (Kdrperverletzung durch Versetzen eines Ful3trittes und
Wiirgen am Hals sowie Beschadigung eines PKW) und die Auswirkungen auf die vom Revisionswerber ausgelibten
Gewerbe, welche intensiven Kundenkontakt voraussetzen, einging, in unvertretbarer Weise vorgenommen worden
ware, oder dass das Verwaltungsgericht von den dargestellten Grundsatzen abgewichen ware. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrte, kann aus dem in Paragraph 361, Abs. Absatz 2, GewO 1994 normierten
Anhdrungsrecht nicht auf eine Bindung der Behdrde an die abgegebene Stellungnahme der anzuhérenden Stelle
geschlossen werden vergleiche , VWGH 6.3.2013, 2012/04/0135, mwN).
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Die Revision vermag mit ihnrem Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass es in Zusammenhang mit § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994
und der hier fUr die Frage der Berechtigung der Entziehung der Gewerbeberechtigung anzustellenden Prognose noch
einer (weiteren) Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bediirfte.Die Revision vermag mit ihrem Vorbringen nicht
aufzuzeigen, dass es in Zusammenhang mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 und der hier flr die
Frage der Berechtigung der Entziehung der Gewerbeberechtigung anzustellenden Prognose noch einer (weiteren)
Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedurfte.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 12. September 2024
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