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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Andrés, tGber
die Revision des S in S, vertreten durch Dr. Paul Fuchs, Rechtsanwalt in 4600 Thalheim/Wels, Raiffeisenstralie 3, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 10. Mai 2024, LVwG-303573/13/Bm/Rd,
betreffend  Ubertretung  arbeitnehmerschutzrechtlicher ~ Bestimmungen (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (belangte Behérde) vom 29. Juni 2023 wurde der
Revisionswerber einer Verwaltungsubertretung schuldig erkannt; der Spruch lautete dabei wie folgt
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof; Schreibweise im Original):

,Sie haben als Verantwortlicher der Firma S GmbH mit Sitz in S zu verantworten, dass am 03.02.2022 auf der Baustelle
Dachsanierung - Erneuerung Schneefanghaken in R, P-dorf 8, wie durch den Arbeitsinspektor festgestellt wurde, vom
Arbeitnehmer L Arbeiten auf einem Dach - Dachneigung mehr als 20 Grad, bei einer Absturzhdéhe von ca. 6,78m
durchgefihrt wurden, obwohl keine geeigneten Schutzeinrichtungen vorhanden waren, welche den Absturz von
Menschen, Materialien und Geraten in sicherer Weise verhindert hatten, wie insbesondere Dachfanggertste (8 88). Es
wurde festgestellt, dass der oben genannte Arbeitnehmer im Zuge dieser Dachsanierungsarbeiten Uber eine
Anlegeleiter auf das etwa 35 Grad geneigte Dach stieg und bei den Arbeiten absturzte.”,Sie haben als Verantwortlicher
der Firma S GmbH mit Sitz in S zu verantworten, dass am 03.02.2022 auf der Baustelle Dachsanierung - Erneuerung
Schneefanghaken in R, P-dorf 8, wie durch den Arbeitsinspektor festgestellt wurde, vom Arbeitnehmer L Arbeiten auf
einem Dach - Dachneigung mehr als 20 Grad, bei einer Absturzhéhe von ca. 6,78m durchgefthrt wurden, obwohl
keine geeigneten Schutzeinrichtungen vorhanden waren, welche den Absturz von Menschen, Materialien und Geraten
in sicherer Weise verhindert hatten, wie insbesondere Dachfanggeruste (Paragraph 88,). Es wurde festgestellt, dass der
oben genannte Arbeitnehmer im Zuge dieser Dachsanierungsarbeiten Uber eine Anlegeleiter auf das etwa 35 Grad
geneigte Dach stieg und bei den Arbeiten abstirzte.”

Der Revisionswerber habe dadurch 8 130 Abs. 5 Z 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) iVm § 87
Abs. 3 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI. 340/1994 idgF verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 § 130 Abs. 5 ASchG
iVm § 118 Abs. 3 ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idgF eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.660,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage
19 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurde.Der Revisionswerber
habe dadurch Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) in Verbindung mit ,
Paragraph 87, Absatz 3, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), Bundesgesetzblatt 340 aus 1994, idgF verletzt, weshalb
Uber ihn gemaR Paragraph 130, Absatz 5, ASchG in Verbindung mit , Paragraph 118, Absatz 3, ASchgG,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, idgF eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.660,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage
19 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurde.

2

Die gegen diesen Bescheid vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies die belangte Behérde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3. August 2023 als unbegrindet ab. Der Revisionswerber stellte einen
Vorlageantrag.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und bestatigte die
Beschwerdevorentscheidung mit der MalRgabe, dass im Spruch des Straferkenntnisses nach der Wortfolge ,Sie haben
als” einzuftigen sei ,handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit”, dass der Ort der Baustelle anstelle von ,R" zu
lauten habe ,K", und die Fundstellen des ASchG und der BauV zu lauten hatten ,ASchG, BGBI. Nr. 450/1994

idF BGBI. | Nr. 126/2017, BauV, BGBI. Nr. 340/1994 idF BGBI. Il Nr. 77/2014" (Spruchpunkt I.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass der Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe
(Spruchpunkt I1.) und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig erklart (Spruchpunkt IIl.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die Beschwerde
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und bestatigte die
Beschwerdevorentscheidung mit der Mal3gabe, dass im Spruch des Straferkenntnisses nach der Wortfolge ,Sie haben
als” einzuftigen sei ,handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit”, dass der Ort der Baustelle anstelle von ,R" zu
lauten habe ,K", und die Fundstellen des ASchG und der BauV zu lauten hatten ,ASchG, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus
1994, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2017,, BauV, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1994, in der
Fassung, BGBI. Il Nr. 77/2014" (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass der Revisionswerber
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe (Spruchpunkt romisch zwei.) und die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5

Die Revision erweist sich als unzulassig:

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a VStG abgewichen, weil fir eine prazise Umschreibung des Tatgeschehens die
korrekte Nennung der Baustelle als wesentliches Tatbestandselement bereits im behérdlichen Straferkenntnis
erforderlich gewesen ware. Die Umschreibung des Tatgeschehens sei offenkundig falsch gewesen. Das
Verwaltungsgericht habe in unzulassiger Weise den Ort der Baustelle ausgetauscht. Zudem sei die Tatzeit zu
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unkonkret, weil keine konkrete Uhrzeit angefuhrt werde. Die Dachsanierungsarbeiten seien nur vormittags
durchgefihrt worden.Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, VStG abgewichen, weil fur eine prazise
Umschreibung des Tatgeschehens die korrekte Nennung der Baustelle als wesentliches Tatbestandselement bereits im
behdrdlichen Straferkenntnis erforderlich gewesen ware. Die Umschreibung des Tatgeschehens sei offenkundig falsch
gewesen. Das Verwaltungsgericht habe in unzuldssiger Weise den Ort der Baustelle ausgetauscht. Zudem sei die
Tatzeit zu unkonkret, weil keine konkrete Uhrzeit angeflhrt werde. Die Dachsanierungsarbeiten seien nur vormittags
durchgefihrt worden.
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Nach § 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, ,die als erwiesen angenommene Tat" zu
enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zur Erfiillung dieses
Erfordernisses darauf an, dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorzuwerfen, dass dieser in
die Lage versetzt ist, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein. Diese Rechtsschutzliberlegungen sind auch bei der Prifung
der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat lediglich
insoweit unverwechselbar konkretisiert sein muss, dass dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren
und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. etwa VwGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0101, mwN).Nach Paragraph
44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, , die als erwiesen angenommene Tat” zu
enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zur Erfiillung dieses
Erfordernisses darauf an, dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorzuwerfen, dass dieser in
die Lage versetzt ist, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein. Diese Rechtsschutzliberlegungen sind auch bei der Prifung
der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem
Beschuldigten vorgeworfene Tat lediglich insoweit unverwechselbar konkretisiert sein muss, dass dieser in die Lage
versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche , etwa

VWGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0101, mwN).
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Im vorliegenden Fall konnte dem Revisionswerber als Beschuldigten nicht zweifelhaft sein, welche konkrete Tat ihm
vorgeworfen wurde: Erstattete er doch bereits in der Beschwerde ein umfangreiches Vorbringen, welche Anweisungen
er an den im Spruch angefuihrten Arbeitnehmer betreffend die durchzufiihrenden Dacharbeiten auf der Baustelle
erteilt habe, auf dem sich spater der Arbeitsunfall ereignet habe. Erst im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
Verwaltungsgericht wies der Revisionswerber darauf hin, dass die Adresse der Baustelle insofern unrichtig sei, dass
zwar die Strallenbezeichnung mit P-dorf 8 stimme, jedoch die Ortsbezeichnung eine andere sei. Des Weiteren ist auch
auf die Revisionsausfuhrungen zu verweisen, wonach keine Baustelle an dem urspriinglich angeftihrten Ort gefiihrt
worden sei, weshalb auch die Gefahr einer Doppelbestrafung nicht ersichtlich ist. Die geanderte Ortsbezeichnung ist
daher nicht als Austausch, sondern blof3 als notwendig gewordene Richtigstellung des Spruchs zu beurteilen, wozu das
Verwaltungsgericht nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet war (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 (2023)

8§ 443 Rz 1, mit weiteren Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Eine Verfolgungsverjahrung ist daher nicht
eingetreten und es liegt auch kein im Revisionsverfahren wahrzunehmender VerstoR3 gegen § 44a Z 1 VStG vor.Im
vorliegenden Fall konnte dem Revisionswerber als Beschuldigten nicht zweifelhaft sein, welche konkrete Tat ihm
vorgeworfen wurde: Erstattete er doch bereits in der Beschwerde ein umfangreiches Vorbringen, welche Anweisungen
er an den im Spruch angefuihrten Arbeitnehmer betreffend die durchzufiihrenden Dacharbeiten auf der Baustelle
erteilt habe, auf dem sich spater der Arbeitsunfall ereignet habe. Erstim Rahmen seiner Einvernahme vor dem



Verwaltungsgericht wies der Revisionswerber darauf hin, dass die Adresse der Baustelle insofern unrichtig sei, dass
zwar die StralRenbezeichnung mit P-dorf 8 stimme, jedoch die Ortsbezeichnung eine andere sei. Des Weiteren ist auch
auf die Revisionsausfiihrungen zu verweisen, wonach keine Baustelle an dem ursprunglich angefihrten Ort gefihrt
worden sei, weshalb auch die Gefahr einer Doppelbestrafung nicht ersichtlich ist. Die gednderte Ortsbezeichnung ist
daher nicht als Austausch, sondern blof3 als notwendig gewordene Richtigstellung des Spruchs zu beurteilen, wozu das
Verwaltungsgericht nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet war vergleiche , Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3
(2023) Paragraph 44 a, Rz 1, mit weiteren Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Eine Verfolgungsverjahrung ist daher
nicht eingetreten und es liegt auch kein im Revisionsverfahren wahrzunehmender VerstoR gegen Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG vor.

12

Mit den allgemeinen Behauptungen im Zulassigkeitsvorbringen wird ebenfalls nicht aufgezeigt, dass der Tatzeitpunkt
durch die Angabe des Kalendertages nicht ausreichend bestimmt sei und eine Gefahr der Doppelverfolgung oder der
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Revisionswerbers vorlage.

13

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 17. September 2024
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