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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

27/01 Rechtsanwalte

Norm

B-VG Art130 Abs5

DSt Rechtsanwalte 1990 846
VWGG 834 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des Ing. G R in G, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Mai 2024,
LVwWG 40.25-1748/2024-4, betreffend die Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Das Verwaltungsgericht wies mit dem genannten Beschluss 1. den Antrag des Revisionswerbers vom 13. Mai 2024 auf
Wiederaufnahme des mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 27. Marz 2024, LVwG 41.25-1028/2024-4,

LVwG 41.25-1084/2024-4, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ab und 2. den weiteren Antrag des
Revisionswerbers, diesen Beschluss ,fur nichtig zu erklaren”, zurlick. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.Das Verwaltungsgericht wies mit dem genannten Beschluss 1. den Antrag
des Revisionswerbers vom 13. Mai 2024 auf Wiederaufnahme des mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom

27. Marz 2024, LVWG 41.25-1028/2024-4, LVWG 41.25-1084/2024-4, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ab und
2. den weiteren Antrag des Revisionswerbers, diesen Beschluss ,fur nichtig zu erklaren”, zurtick. Die Revision erklarte
das Verwaltungsgericht gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir unzuléssig.

2

Der Antrag des Revisionswerbers auf Verfahrenshilfe vom 5. Juli 2024 zur Erhebung einer Revision gegen diesen
Beschluss wurde mit hg. Beschluss vom 24. Juli 2024, Ra 2024/03/0077-3, unter Hinweis auf die Aussichtslosigkeit der
beabsichtigten Rechtsverfolgung abgewiesen.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Dies
gilt sinngemal? fir Beschllsse der Verwaltungsgerichte (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Dies gilt sinngemals fur
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

4

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

5

Ausgehend davon erweist sich die vorliegende aul3erordentliche Revision als nicht zuldssig:

6

Dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 27. Marz 2024 sowie dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom

22. Mai 2024 lag jeweils die ,Beschwerde” des Revisionswerbers in einer Angelegenheit nach dem Disziplinarstatut fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt) zugrunde. Zusammengefasst verneinte das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit in dieser Sache.

7

Nach Art. 130 Abs. 5 B-VG sind von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Rechtssachen ausgeschlossen, die zur



Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehdren, sofern nicht in diesem Gesetz
anderes bestimmt ist. Damit erfasst die den Verwaltungsgerichten Ubertragene Zustandigkeit grundsatzlich keine
Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit (vgl. beziiglich der prinzipiell vergleichbaren Rechtslage fur den
Verwaltungsgerichtshof z.B. VwGH 24.10.2018, Ra 2018/03/0114, mwN). Ein Rechtsweg zum Verwaltungsgericht ist in
Angelegenheiten nach dem Disziplinarstatut flir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter nicht vorgesehen

(vgl. insbesondere § 46 DSt zur Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes in Rechtsmittelverfahren nach dem
DSt).Nach Artikel 130, Absatz 5, B-VG sind von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Rechtssachen
ausgeschlossen, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehoren, sofern
nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist. Damit erfasst die den Verwaltungsgerichten Ubertragene Zustandigkeit
grundsatzlich keine Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit vergleiche , bezlglich der prinzipiell
vergleichbaren Rechtslage fir den Verwaltungsgerichtshof z.B. VWGH 24.10.2018, Ra 2018/03/0114, mwN). Ein
Rechtsweg zum Verwaltungsgericht ist in Angelegenheiten nach dem Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter nicht vorgesehen vergleiche , insbesondere Paragraph 46, DSt zur Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofes in Rechtsmittelverfahren nach dem DSt).

8

Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisenDie Revision
war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, YWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9

Angesichts dessen muss auf den Umstand, dass die Revision nicht durch einen Rechtsanwalt abgefasst und
eingebracht worden ist (vgl. 8 24 Abs. 2 VWGG), nicht eingegangen werden. Selbst eine allfdllige Mangelbehebung kann
namlich nichts an der vorliegend bestehenden Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts andern (vgl. erneut

VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/03/0114).Angesichts dessen muss auf den Umstand, dass die Revision nicht durch einen
Rechtsanwalt abgefasst und eingebracht worden ist vergleiche , Paragraph 24, Absatz 2, VwGG), nicht eingegangen
werden. Selbst eine allfallige Mangelbehebung kann namlich nichts an der vorliegend bestehenden Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichts andern vergleiche , erneut VwGH 24.10.2018, Ra 2018/03/0114).

10

AbschlieBend wird der Revisionswerber darauf hingewiesen, dass in Hinkunft allféllige vergleichbare Eingaben
prinzipiell als rechtsmissbrauchlich eingebracht qualifiziert und ohne weitere Bearbeitung und ohne weitere
Verstandigung des Revisionswerbers zu den Akten genommen werden. Gegentiber dem Revisionswerber ist namlich
klargestellt, dass flr Eingaben wie die vorliegende kein gesetzlicher Raum besteht.

Wien, am 18. September 2024
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