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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

VwWGG 8 33 heute
VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021170166_20240918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021170166_20240918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021170166_20240918L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870

3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der L Z, vertreten durch Mag. Alfons Umschaden, MBA, M.B.L., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Domgasse 4/9,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2021, W153 2238377-1/3E, betreffend
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Mag. Berger und Dr. Horvath als
Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der L Z, vertreten durch
Mag. Alfons Umschaden, MBA, M.B.L.,, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Domgasse 4/9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2021, W153 2238377-1/3E, betreffend Zurtckweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz wird nicht zugesprochen.

Begriindung

1.1. Die Revisionswerberin, eine chinesische Staatsangehérige, hélt sich (jedenfalls) seit Dezember 2019 in Osterreich
bei ihren beiden hier lebenden minderjahrigen Kindern auf. Am 12. Februar 2020 stellte sie den hier gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.1.1. Die
Revisionswerberin, eine chinesische Staatsangehérige, hilt sich (jedenfalls) seit Dezember 2019 in Osterreich bei ihren
beiden hier lebenden minderjahrigen Kindern auf. Am 12. Februar 2020 stellte sie den hier gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

1.2. Diesen Antrag wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 23. November 2020 gemal8 58
Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick. Es fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin verflige tUber
einen bis September 2024 giiltigen slowenischen Aufenthaltstitel. Im Hinblick darauf sei sie jedoch berechtigt, einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen. Der hier gegenstandliche Antrag sei daher gemaf3
8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen.1.2. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl mit Bescheid vom 23. November 2020 gemdaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig
zurlck. Es fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin verflige Uber einen bis September 2024 gultigen
slowenischen Aufenthaltstitel. Im Hinblick darauf sei sie jedoch berechtigt, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG zu stellen. Der hier gegenstandliche Antrag sei daher gemal Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen.

1.3. Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. August 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerberin - mit der Mal3gabe, dass der Antrag gemal3 8 58 Abs. 9
Z 1 AsylG 2005 zurtickgewiesen werde - als unbegrundet ab. Es fihrte dazu im Wesentlichen aus wie bereits die
Behorde im bekdampften Bescheid. Weiters hielt es fest, die Revisionswerberin habe einen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR &8 49 NAG; jedenfalls sei nicht hervorgekommen, dass sie die diesbezlglichen
Erteilungsvoraussetzungen nicht erfille. Bereits das Vorliegen eines derartigen Anspruchs nach dem NAG (eine
tatsachliche Antragstellung sei nicht erforderlich) reiche aus, um den Zurlckweisungsgrund des 8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG
2005 zu verwirklichen.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. August 2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerberin - mit der
Maligabe, dass der Antrag gemall Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 zurlickgewiesen werde - als
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unbegrindet ab. Es fuhrte dazu im Wesentlichen aus wie bereits die Behdrde im bekdmpften Bescheid. Weiters hielt es
fest, die Revisionswerberin habe einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 49, NAG;
jedenfalls sei nicht hervorgekommen, dass sie die diesbezlglichen Erteilungsvoraussetzungen nicht erfille. Bereits das
Vorliegen eines derartigen Anspruchs nach dem NAG (eine tatsachliche Antragstellung sei nicht erforderlich) reiche
aus, um den Zurickweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 zu verwirklichen.

Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig seDas
Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2.2. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aullerordentliche Revision (unter anderem) mit einem Antrag auf
Kostenersatz. Die Revisionswerberin flhrt zur Zul3ssigkeit der Revision - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - im Wesentlichen aus, das Verwaltungsgericht sei davon
ausgegangen, dass sie einen Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragen konne und deshalb der hier gegenstandliche
Antrag als unzuldssig zurtckzuweisen sei. Es habe dabei jedoch die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen des
§ 49 NAG nicht naher geprift, insbesondere habe es die insoweit gebotenen Erhebungen unterlassen (so habe es etwa
die Revisionswerberin nicht gehort und die von ihr beantragte mundliche Verhandlung nicht durchgefiihrt). Bei
Vornahme der erforderlichen Erhebungen hatte sich ergeben, dass die Erteilungsvoraussetzungen des § 49 NAG nicht
erflllt seien und daher der herangezogene Zurlckweisungsgrund nicht verwirklicht sei.2.2. Gegen dieses Erkenntnis
wendet sich die aulRerordentliche Revision (unter anderem) mit einem Antrag auf Kostenersatz. Die Revisionswerberin
fhrt zur Zulassigkeit der Revision - unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs - im Wesentlichen aus, das Verwaltungsgericht sei davon ausgegangen, dass sie einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragen kénne und deshalb der hier gegenstandliche Antrag als unzuldssig
zurlickzuweisen sei. Es habe dabei jedoch die Erflllung der Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 49, NAG nicht
naher geprift, insbesondere habe es die insoweit gebotenen Erhebungen unterlassen (so habe es etwa die
Revisionswerberin nicht gehdrt und die von ihr beantragte mindliche Verhandlung nicht durchgefihrt). Bei Vornahme
der erforderlichen Erhebungen hatte sich ergeben, dass die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 49, NAG nicht
erflllt seien und daher der herangezogene Zurlckweisungsgrund nicht verwirklicht sei.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof erhob im Zuge der Bearbeitung der Revisionssache, dass der Revisionswerberin
aufgrund ihres Antrags vom 24. April 2024 mittlerweile ein Aufenthaltstitel nach dem NAG, und zwar eine ,Rot-Weil3-
Rot - Karte” gemald § 41 Abs. 2 Z 1 NAG (Fachkraft in Mangelberufen) mit Gultigkeit von 10. Juni 2024 bis 10. Juni 2026
erteilt wurde.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof erhob im Zuge der Bearbeitung der Revisionssache, dass der
Revisionswerberin aufgrund ihres Antrags vom 24. April 2024 mittlerweile ein Aufenthaltstitel nach dem NAG, und
zwar eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Fachkraft in Mangelberufen) mit
Gultigkeit von 10. Juni 2024 bis 10. Juni 2026 erteilt wurde.

3.2. Im Hinblick darauf teilte der Verwaltungsgerichtshof der Revisionswerberin - unter Einrdumung einer AuRerung -
mit verfahrensleitender Verflgung vom 29. August 2024 mit, dass die Revision mittlerweile als gegenstandslos
geworden zu erachten sei.

3.3. Die Revisionswerberin gab innerhalb der dafiir eingerdumten Frist keine AuRerung ab.

4.1. GemaR § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos
gestellt wurde.4.1. Gemall Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG ist eine Revision mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens
offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde.

4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist bei einer Revision nach Art. 133 Abs. 1
Z 1 B-VG unter einer Klaglosstellung gemal § 33 Abs. 1 VWGG nicht nur eine solche zu verstehen, die durch eine
formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eingetreten ist.
Vielmehr liegt ein Einstellungsfall wegen Gegenstandslosigkeit insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber
- infolge Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art - kein rechtliches Interesse
mehr an einer Sachentscheidung hat und somit materiell klaglos gestellt wurde (vgl. etwa VwGH 26.2.2024,
Ra 2023/17/0130, Pkt. 5.2., mwN).4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist bei
einer Revision nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG unter einer Klaglosstellung gemaR Paragraph 33, Absatz
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eins, VWGG nicht nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eingetreten ist. Vielmehr liegt ein Einstellungsfall wegen
Gegenstandslosigkeit insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber - infolge Anderung maRgeblicher
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art - kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung hat
und somit materiell klaglos gestellt wurde vergleiche , etwa VWGH 26.2.2024, Ra 2023/17/0130, Pkt. 5.2., mwN).

Ein Rechtsschutzbedurfnis liegt demnach nicht vor, wenn eine Entscheidung nur Uber abstrakt-theoretische
Rechtsfragen herbeigefuhrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann. Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der gednderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fir ihn keinen objektiven Nutzen mehr
hat, den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur mehr theoretische Bedeutung zukommt
(vgl. etwa VWGH 18.3.2024, Ra 2020/22/0081, Pkt. 3.2., mwN).Ein Rechtsschutzbediirfnis liegt demnach nicht vor, wenn
eine Entscheidung nur Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen herbeigefiihrt werden soll, denen keine praktische
Relevanz mehr zukommen kann. Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der
gednderten Umstande) fur die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die
angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fur
ihn keinen objektiven Nutzen mehr hat, den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur mehr
theoretische Bedeutung zukommt vergleiche , etwa VWGH 18.3.2024, Ra 2020/22/0081, Pkt. 3.2., mwN).

5.1. Vorliegend wies das Verwaltungsgericht den gegenstandlichen Antrag (auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005) gemal § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick, weil es davon ausging, dass ein Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 49 NAG bestehe. Dem tritt die Revision mit dem Vorbringen entgegen, das
Verwaltungsgericht habe die Erflullung der Erteilungsvoraussetzungen des § 49 NAG nicht entsprechend geprft,
andernfalls ware es zum Ergebnis gelangt, dass die Erteilungsvoraussetzungen des & 49 NAG nicht erfullt seien und
folglich der herangezogene Zuriickweisungsgrund nicht verwirklicht sei.5.1. Vorliegend wies das Verwaltungsgericht
den gegenstandlichen Antrag (auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005) gemal3 Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck, weil es davon ausging, dass ein Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 49, NAG bestehe. Dem tritt die Revision mit dem Vorbringen entgegen, das
Verwaltungsgericht habe die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 49, NAG nicht entsprechend
gepruft, andernfalls ware es zum Ergebnis gelangt, dass die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 49, NAG nicht
erfullt seien und folglich der herangezogene Zurlickweisungsgrund nicht verwirklicht sei.

Nach den Erhebungen des Verwaltungsgerichtshofs wurde der Revisionswerberin freilich inzwischen ein
Aufenthaltstitel gemal § 41 Abs. 2 Z 1 NAG mit Gultigkeit bis Juni 2026 erteilt. Im Hinblick darauf kommt es jedoch auf
die in der Revision aufgeworfene Frage, ob das Verwaltungsgericht zu Recht vom Vorliegen eines Anspruchs auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 49 NAG ausging und ob aus dem Grund eine Zurlckweisung des
gegenstandlichen Antrags gemald § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 zu erfolgen habe (oder nicht), nicht mehr an. Diese Frage
ist - da die Revisionswerberin inzwischen ohnehin Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG verflugt und damit die
Zuerkennung des beantragten (weiteren) Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 nicht mehr in Betracht kommt (siehe
§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005; vgl. auch VwGH 30.4.2020, Ra 2017/22/0187, Pkt. 5.2. und 6.) - ohne praktische Relevanz.
Ihre Klarung ware nur mehr von abstrakt-theoretischem Interesse, fur die Rechtsstellung der Revisionswerberin hatte
sie keinen objektiven Nutzen mehr.Nach den Erhebungen des Verwaltungsgerichtshofs wurde der Revisionswerberin
freilich inzwischen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG mit Gultigkeit bis Juni 2026
erteilt. Im Hinblick darauf kommt es jedoch auf die in der Revision aufgeworfene Frage, ob das Verwaltungsgericht zu
Recht vom Vorliegen eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 49, NAG ausging und ob
aus dem Grund eine Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins,
AsylG 2005 zu erfolgen habe (oder nicht), nicht mehr an. Diese Frage ist - da die Revisionswerberin inzwischen ohnehin
Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG verfugt und damit die Zuerkennung des beantragten (weiteren)
Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 nicht mehr in Betracht kommt (siehe Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer
2, AsylG 2005; vergleiche , auch VwGH 30.4.2020, Ra 2017/22/0187, Pkt. 5.2. und 6.) - ohne praktische Relevanz. lhre
Kldrung ware nur mehr von abstrakt-theoretischem Interesse, fur die Rechtsstellung der Revisionswerberin hatte sie
keinen objektiven Nutzen mehr.
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5.2. In Anbetracht dessen war die vorliegende Revision aufgrund des nachtraglichen Wegfalls des rechtlichen
Interesses der Revisionswerberin in sinngemafer Anwendung des 8 33 Abs. 1 VwWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.5.2. In Anbetracht dessen war die vorliegende Revision aufgrund des
nachtraglichen Wegfalls des rechtlichen Interesses der Revisionswerberin in sinngemaflRer Anwendung des Paragraph

33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

6.1. Wird eine Revision - ohne formelle Aufhebung der angefochtenen Entscheidung - wegen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses unter sinngemafer Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden erklart
und das Verfahren eingestellt, so ist die Kostenentscheidung nicht gemal? 8 55 VwGG, sondern gemal3 8 58
Abs. 2 VWGG zu treffen (vgl. etwa VwGH 25.3.2024, Ra 2021/17/0131 bis 0136, Pkt. 5.1., mwN).6.1. Wird eine Revision
- ohne formelle Aufhebung der angefochtenen Entscheidung - wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses unter
sinngemaler Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VwGG als gegenstandslos geworden erklart und das
Verfahren eingestellt, so ist die Kostenentscheidung nicht gemaR Paragraph 55, VWGG, sondern gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VWGG zu treffen vergleiche , etwa VWGH 25.3.2024, Ra 2021/17/0131 bis 0136, Pkt. 5.1., mwN).

6.2. Im Hinblick darauf, dass die Frage des hypothetischen Schicksals der Revision nicht ohne nahere Prifung zu I6sen
ware und die Entscheidung Uber den von der Revisionswerberin gestellten Kostenantrag daher einen
unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (8 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwWGG).6.2. Im Hinblick darauf,
dass die Frage des hypothetischen Schicksals der Revision nicht ohne ndhere Prifung zu l6sen ware und die
Entscheidung Gber den von der Revisionswerberin gestellten Kostenantrag daher einen unverhaltnismaRigen Aufwand
erfordern wirde, hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz
zugesprochen wird (Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz VwGG).

Wien, am 18. September 2024
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