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Norm

ABGB 81380
AIVG 1977 §8
AIVG 1977 §8 Abs1
AIVG 1977 §8 Abs3
ASVG §255
ASVG §273
ASVG 8367 Abs4
AVG 838
VwRallg
ZPO 8204
1. ABGB § 1380 heute
ABGB § 1380 gultig ab 01.01.1812

N

ASVG 8 255 heute

ASVG 8 255 gultig von 01.01.2016 bis 25.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG 8 255 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

ASVG § 255 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 255 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 255 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASVG § 255 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 255 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 255 gliltig von 01.07.2000 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2000
ASVG § 255 gliltig von 01.07.1996 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG 8 273 heute

ASVG § 273 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG § 273 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011

ASVG 8§ 273 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 273 gultig von 01.07.2000 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2000
ASVG 8§ 273 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996

ASVG 8 367 heute

ASVG 8 367 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

ASVG 8 367 gultig von 25.04.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 367 gultig von 25.04.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2014
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG 8 367 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG 8 367 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
ASVG § 367 gliltig von 01.01.1992 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

. AVG § 38 heute

AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

. ZPO § 204 heute

2. ZPO § 204 gultig ab 01.05.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2003
3. ZPO § 204 gultig von 01.01.1898 bis 30.04.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision der B D B in A, vertreten durch Mag. Christoph Arnold, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stafflerstralie 2/EG,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. August 2023, 1404 2274847-1/6E, betreffend Abweisung
eines Antrags auf Notstandshilfe mangels Arbeitsfahigkeit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Arbeitsmarktservice Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin schloss am 19. Janner 2021 mit der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) einen gerichtlichen
Vergleich ab, in dem festgestellt wurde, dass eine dauernde Berufsunfahigkeit der Revisionswerberin derzeit nicht
bestehe, dass die Berufsunfahigkeit mehr als sechs Monate andauere, dass die Revisionswerberin seit 1. Marz 2020
vorubergehend berufsunfahig im Sinn des § 273 Abs. 2 ASVG sei und dass daher berufliche MaBnahmen der
Rehabilitation nicht zweckmal3ig bzw. nicht zumutbar seien. Sie habe Anspruch auf Malinahmen der medizinischen
Rehabilitation. Seit Vorliegen der voribergehenden Berufsunfahigkeit habe sie fir deren Dauer Anspruch auf
Gewahrung von Rehabilitationsgeld im gesetzlichen Ausmal’ durch den Krankenversicherungstrager.Die
Revisionswerberin schloss am 19. Janner 2021 mit der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) einen gerichtlichen
Vergleich ab, in dem festgestellt wurde, dass eine dauernde Berufsunfahigkeit der Revisionswerberin derzeit nicht
bestehe, dass die Berufsunfahigkeit mehr als sechs Monate andauere, dass die Revisionswerberin seit 1. Marz 2020
vorubergehend berufsunfahig im Sinn des Paragraph 273, Absatz 2, ASVG sei und dass daher berufliche MaRnahmen
der Rehabilitation nicht zweckmaRig bzw. nicht zumutbar seien. Sie habe Anspruch auf Malinahmen der medizinischen
Rehabilitation. Seit Vorliegen der voribergehenden Berufsunfahigkeit habe sie fir deren Dauer Anspruch auf
Gewdhrung von Rehabilitationsgeld im gesetzlichen Ausmal durch den Krankenversicherungstrager.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=273&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P273/NOR40124998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P273/NOR40134260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P273/NOR40049748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P273/NOR40011846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P273/NOR12093790
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=367&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40190825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40167644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40161676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40167900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40147033
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40125030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR40080731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P367/NOR12093916
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=204&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P204/NOR40041448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P204/NOR12020337

2

Mit Bescheid der PVA vom 1. Februar 2022 wurde die Entziehung des Rehabilitationsgeldes mit 31. Marz 2022
ausgesprochen, weil die Revisionswerberin an den notwendigen medizinischen Malinahmen der Rehabilitation nicht
mitgewirkt habe. Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 1. Dezember 2022 wurde die dagegen erhobene Klage
auf Feststellung, dass bei der Revisionswerberin vortibergehende Berufsunfahigkeit weiterhin vorliege und daher ein
Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung auch tGber den 31. Mdrz 2022 hinaus bestehe,
abgewiesen.

3

Mit Bescheid vom 9. Juni 2023 gab die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) dem Antrag
der Revisionswerberin vom 3. April 2023 auf Zuerkennung von Notstandshilfe keine Folge. Die Revisionswerberin sei
nicht arbeitsfahig. Sie habe bis 31. Mai 2022 Rehabilitationsgeld bezogen, weil Arbeitsfahigkeit nicht gegeben gewesen
sei. Mit Bescheid vom 1. Februar 2022 sei das Rehabilitationsgeld mangels Mitwirkung entzogen worden. Die
Revisionswerberin gelte jedoch weiterhin als arbeitsunfahig, weil zwischenzeitlich kein Gutachten vorgelegt worden sei,
das ihr Arbeitsfahigkeit bescheinige. Somit sei das letzte vorhandene Gutachten, welches zur Zuerkennung des
Rehabilitationsgeldes gefihrt habe, nach wie vor glltig. Es hatten auch sonst keine Beweismittel vorgelegt werden
kénnen, die die Annahme von Arbeitsfahigkeit begrinden konnten.

4

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde und brachte vor, dass sie zumindest fur

20 Wochenstunden fir leichte kdrperliche Arbeiten arbeitsfahig sei. Dies sei auch von der behandelnden Psychiaterin
bestatigt worden. Sie habe das auch mit einem Dienstverhaltnis, das am 1. Mai 2023 begonnen habe und mit

31. Mai 2023 innerhalb der Probezeit seitens des Dienstgebers beendet worden sei, bewiesen. Die Beendigung des
Dienstverhaltnisses sei deswegen erfolgt, weil die Revisionswerberin von einer Dame eingeschult worden sei, die
hauptsachlich im Homeoffice tatig gewesen sei, und sie bei Rickfragen nicht wirklich eine Ansprechperson gehabt
habe. Auch in der Betreuungsvereinbarung des AMS vom 7. Juni 2023 gehe man von einer eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit der Revisionswerberin aus.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde - ohne Durchfihrung der
beantragten muindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab.

6

In der Entscheidungsbegriindung gab das Bundesverwaltungsgericht den Inhalt des gerichtlichen Vergleichs vom

19. Janner 2021 wieder. AnschlieBend erklarte es, dass mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 1. Dezember 2022
die Klage gegen den Entzug des Rehabilitationsgeldes abgewiesen worden sei. Das Gericht habe begriindend
ausgefuhrt, dass bei der Revisionswerberin eine rezidivierende depressive Stdrung, gegenwartig eine leichte
depressive Episode und eine generalisierte Angststorung bestlinden. Sie ware aus psychiatrischer Sicht nicht in der
Lage, eine regelmaliige Erwerbstatigkeit unter den Bedingungen des freien Arbeitsmarktes auszuliben. Es ware nach
der Tagsatzung vom 19. Jdnner 2021 zu keiner wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes gekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass die Revisionswerberin nicht ,vorgebracht und dargelegt” habe, dass eine
Besserung des Gesundheitszustandes eingetreten ware, und auch aus den vorgelegten Unterlagen eine solche nicht
feststellbar sei.

7

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das AMS bei der Prifung der
Arbeitsfahigkeit im Sinn des & 8 AIVG an eine positive rechtskraftige Feststellung der Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit
gebunden sei. Gegenstandlich sei in Bezug auf die Revisionswerberin auf Grund eines vor dem Landesgericht
Innsbruck am 19. Janner 2021 abgeschlossenen Vergleichs festgestellt worden, dass bei der Revisionswerberin
vorUubergehende Berufsunfahigkeit vorliege. ,Somit” sei gemald § 367 Abs. 4 ASVG festgestellt worden, dass eine
vorubergehende Berufsunfahigkeit im Ausmalf von mindestens sechs Monaten vorliege und die Revisionswerberin seit
1. Marz 2020 vorUbergehend berufsunfahig im Sinn des § 273 Abs. 2 ASVG sei. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis VwWGH 19.12.2017, Ro 2017/08/0010) entfalteten diese Feststellungen jedenfalls
Bindungswirkung, wobei ,,im Ausmal3 von mindestens sechs Monaten” bedeute, dass auch nach Ablauf von

sechs Monaten weiterhin von einer Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit auszugehen sei, solange sich der Sachverhalt
nicht wesentlich geandert habe. Dass sich der Gesundheitszustand der Revisionswerberin geandert hatte, sei aber im
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gesamten Verfahren nicht vorgebracht worden und ergebe sich auch nicht aus der vorgelegten arztlichen
Stellungnahme.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das AMS bei
der Prafung der Arbeitsfahigkeit im Sinn des Paragraph 8, AIVG an eine positive rechtskraftige Feststellung der
Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit gebunden sei. Gegenstandlich sei in Bezug auf die Revisionswerberin auf Grund
eines vor dem Landesgericht Innsbruck am 19. Janner 2021 abgeschlossenen Vergleichs festgestellt worden, dass bei
der Revisionswerberin voribergehende Berufsunfahigkeit vorliege. ,Somit” sei gemaR Paragraph 367, Absatz 4, ASVG
festgestellt worden, dass eine vorlUbergehende Berufsunfdhigkeit im Ausmald von mindestens sechs Monaten vorliege
und die Revisionswerberin seit 1. Marz 2020 voribergehend berufsunfahig im Sinn des Paragraph 273, Absatz 2, ASVG
sei. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis VWGH 19.12.2017, Ro 2017/08/0010) entfalteten diese
Feststellungen jedenfalls Bindungswirkung, wobei ,im Ausmaf von mindestens sechs Monaten” bedeute, dass auch
nach Ablauf von sechs Monaten weiterhin von einer Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit auszugehen sei, solange sich der
Sachverhalt nicht wesentlich gedandert habe. Dass sich der Gesundheitszustand der Revisionswerberin geandert hatte,
sei aber im gesamten Verfahren nicht vorgebracht worden und ergebe sich auch nicht aus der vorgelegten arztlichen
Stellungnahme.

8

Die bei der Revisionswerberin demnach vorliegende Berufsunfahigkeit schliel3e eine Arbeitsfahigkeit gemaR § 8

Abs. 1 AIVG aus, weshalb sie keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe habe.Die bei der
Revisionswerberin demnach vorliegende Berufsunfahigkeit schliel3e eine Arbeitsfahigkeit gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AIVG aus, weshalb sie keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe habe.

9

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

10

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméaR
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision
hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:
11

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bringt die Revisionswerberin
insbesondere vor, dass das Bundesverwaltungsgericht keine nachvollziehbare Begrindung dafur geliefert habe,
warum die Revisionswerberin nicht arbeitsfahig sein solle.

12

Das trifft im Ergebnis zu, weshalb sich die Revision als zuldssig und berechtigt erweist.

13

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Fehlen der Arbeitsfahigkeit der Revisionswerberin namlich nur damit
begrindet, dass in dem am 19. Janner 2021 abgeschlossenen Vergleich eine vortibergehende Berufsunfahigkeit
festgestellt worden und seither keine wesentliche Anderung ihres Gesundheitszustands erfolgt sei.

14

Nach der auch vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis VWGH 19.12.2017, Ro 2017/08/0010) folgt aus der AnkniUpfung des § 8 Abs. 1 AIVG an die Invaliditat

bzw. Berufsunfahigkeit im Sinn des ASVG, dass das AMS bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit jedenfalls an eine
positive rechtskraftige Feststellung der Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit - als maligebliche Vorfragenbeurteilung durch
die PVA bzw. das Gericht - gebunden ist. Auch eine nur vortbergehende Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit bewirkt

- solange sie vorliegt - Arbeitsunfahigkeit im Sinn des 8 8 AIVG, und eine diesbezlgliche rechtskraftige Feststellung
durch den Pensionsversicherungstrager oder das Gericht ist im Verfahren nach & 8 AIVG ebenfalls bindend.Nach der
auch vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das
Erkenntnis VwWGH 19.12.2017, Ro 2017/08/0010) folgt aus der Anknipfung des Paragraph 8, Absatz eins, AIVG an die
Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit im Sinn des ASVG, dass das AMS bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit jedenfalls an
eine positive rechtskraftige Feststellung der Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit - als maf3gebliche Vorfragenbeurteilung
durch die PVA bzw. das Gericht - gebunden ist. Auch eine nur vortibergehende Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit
bewirkt - solange sie vorliegt - Arbeitsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 8, AIVG, und eine diesbezlgliche rechtskraftige
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Feststellung durch den Pensionsversicherungstrager oder das Gericht ist im Verfahren nach Paragraph 8, AIVG
ebenfalls bindend.

15

Ein gerichtlicher Vergleich stellt allerdings keine Entscheidung Gber eine Vorfrage im Sinn des § 38 AVG dar

(vgl. VWGH 11.3.2024, Ra 2022/08/0166, 0167, mwN). Wird daher die Invaliditat oder Berufsunfahigkeit - wie im
vorliegenden Fall - nicht in einem rechtskraftigen Bescheid oder Gerichtsurteil, sondern nur in einem (gerichtlichen)
Vergleich festgestellt, so ist das AMS - und im Beschwerdeverfahren das Bundesverwaltungsgericht - nicht daran
gebunden, sondern hat die Arbeitsfahigkeit in einem Verfahren nach § 8 AIVG aus eigenem zu Uberprifen. Was das
vom Bundesverwaltungsgericht in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wiedergegebene
sozialgerichtliche Urteil vom 1. Dezember 2022 (zum Entzug des Rehabilitationsgeldes) betrifft, so hat es Gber das
Vorliegen der Berufsunfahigkeit nicht als Hauptfrage abgesprochen und konnte daher bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit ebenfalls nicht als maRgebliche Vorfragenentscheidung herangezogen werden.Ein gerichtlicher
Vergleich stellt allerdings keine Entscheidung tber eine Vorfrage im Sinn des Paragraph 38, AVG dar vergleiche,
VWGH 11.3.2024, Ra 2022/08/0166, 0167, mwN). Wird daher die Invaliditdt oder Berufsunfahigkeit - wie im
vorliegenden Fall - nicht in einem rechtskraftigen Bescheid oder Gerichtsurteil, sondern nur in einem (gerichtlichen)
Vergleich festgestellt, so ist das AMS - und im Beschwerdeverfahren das Bundesverwaltungsgericht - nicht daran
gebunden, sondern hat die Arbeitsfahigkeit in einem Verfahren nach Paragraph 8, AIVG aus eigenem zu tberprifen.
Was das vom Bundesverwaltungsgericht in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wiedergegebene
sozialgerichtliche Urteil vom 1. Dezember 2022 (zum Entzug des Rehabilitationsgeldes) betrifft, so hat es Gber das
Vorliegen der Berufsunfahigkeit nicht als Hauptfrage abgesprochen und konnte daher bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit ebenfalls nicht als maRgebliche Vorfragenentscheidung herangezogen werden.

16

Da das angefochtene Erkenntnis somit nicht der Rechtslage entspricht, war es gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da das angefochtene Erkenntnis somit nicht der Rechtslage entspricht,
war es gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. September 2024

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche Entscheidungen
VwRallg9/4 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2023080129.L00
Im RIS seit

08.10.2024
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/08/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/08/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2024/9/20 Ra 2023/08/0129
	JUSLINE Entscheidung


