jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2024/9/25 Ra
2023/05/0270

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2024

Index

L37159 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Wien
L80009 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Wien
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien

L82000 Bauordnung

L82009 Bauordnung Wien

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§52
BauO Wr 860
BauO Wr 860 Abs1 lite
BauO Wr 863
BauO Wr 863 Abs2
BauO Wr 885
BauO Wr 885 Abs4
BauRallg
VWGG 842 Abs2 Z1
1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v ks~ wDN

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023050270_20240925L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023050270_20240925L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger, Mag. Liebhart-Mutzl, Dr.in Sembacher und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Tichy, Uber die Revision des P T in W, vertreten durch die Hule Bachmayr-Heyda Nordberg
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 47, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
30. September 2023, VGW-111/067/7023/2023-21, betreffend Zurlckweisung eines Bauansuchens (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1

Mit Antrag vom 3. Marz 2023 begehrte der Revisionswerber bei der belangten Behdrde gemaR § 70 der Bauordnung
fir Wien (im Folgenden: BO) die baubehdrdliche Bewilligung fur eine wechselnde, mit vier Scheinwerfern beleuchtete
Werbeflache auf einem wetterfesten, bedruckten Spannrahmen in der Gré3e von 10,8 m x 19,4 m an der Feuermauer
eines naher bezeichneten Gebaudes in 1060 Wien.Mit Antrag vom 3. Marz 2023 begehrte der Revisionswerber bei der
belangten Behtrde gemald Paragraph 70, der Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) die baubehdrdliche Bewilligung
fur eine wechselnde, mit vier Scheinwerfern beleuchtete Werbeflache auf einem wetterfesten, bedruckten
Spannrahmen in der Grof3e von 10,8 m x 19,4 m an der Feuermauer eines naher bezeichneten Gebdudes in 1060 Wien.
2

Mit Spruchpunkten I. und Il. des Bescheides der belangten Behérde vom 28. Marz 2023 wurde dem Revisionswerber
gemal § 71 BO die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung des Spannrahmens in der genannten Grof3e samt
jeweils zwei LED-Strahlern sowie zur Anbringung einer Werbefolie in den Monaten Janner, Marz, Mai, Juli, September
und November des jeweiligen Jahres erteilt. Als Auflagen wurde dem Revisionswerber im genannten Bescheid (unter
anderem) Folgendes vorgeschrieben:Mit Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides der
belangten Behtdrde vom 28. Marz 2023 wurde dem Revisionswerber gemal3 Paragraph 71, BO die baubehdrdliche
Bewilligung zur Errichtung des Spannrahmens in der genannten GroRRe samt jeweils zwei LED-Strahlern sowie zur
Anbringung einer Werbefolie in den Monaten Janner, Marz, Mai, Juli, September und November des jeweiligen Jahres
erteilt. Als Auflagen wurde dem Revisionswerber im genannten Bescheid (unter anderem) Folgendes vorgeschrieben:
»4.) Die Anbringung der Werbefolie darf ausschlieflich in den Monaten Janner, Marz, Mai, Juli, September und
November des jeweiligen Jahres erfolgen. Fur die gesamte Dauer der Monate Februar, April, Juni, August, Oktober und
Dezember darf keine Werbung in das Kederschienensystem eingesetzt werden - das darunterliegende Kunstwerk von
GI[...] H[...] ist in diesen Monaten unverhdllt zu zeigen.

5.) Die kiunstlerisch gestalteten Werbesujets sind vor Anbringung bei der Stadt Wien Architektur und Stadtgestaltung
zur Begutachtung vorzulegen und eine Freigabe zu erwirken.”

3

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht, in der er unter anderem
vorbrachte, es sei zuletzt mit Bescheid vom 7. Dezember 2012 die Errichtung eines dhnlich groBen Spannrahmens, auf
dem Werbefolien angebracht werden konnten, auf derselben Fassade baurechtlich genehmigt worden. Dieser
Bescheid habe lediglich die Auflage enthalten, vor dem Wechsel der Werbeplane das jeweils neue Sujet der Behérde
vorzulegen. Seit diesem Zeitpunkt werde die Fassade ununterbrochen und beschwerdefrei mit standig wechselnden
Werbesujets als Werbeflache genutzt. Der alte Spannrahmen sei zu erneuern gewesen, weshalb der Revisionswerber
um Erteilung der baurechtlichen Bewilligung angesucht habe. Im Einreichplan sei der Spannrahmen ausdrticklich als
Fassaden-Werbeflache ausgewiesen; dieser unterscheide sich kaum von jenem, dessen Anbringung die Behérde mit
Bescheid vom 7. Dezember 2012 genehmigt habe, er sei sogar geringflgig kleiner als der urspringlich bewilligte
Rahmen. Die nunmebhr erteilten Auflagen wiirden den Revisionswerber in unzumutbarer Art und Weise in der



Ausubung seiner Tatigkeit beeintrachtigen. Fir jede Kampagne gebe es eine Vorlaufzeit, die Gestaltung eines
Werbesujets fiir eine derartig grolRe Flache sei kostenintensiv. Eine Anderung sei in kurzer Zeit nicht méglich. Die
.Vorlage- und Genehmigungspflicht” fihre angesichts der Vorlaufzeiten fir ein derartiges Prozedere dazu, dass die
Werbeflache fur ihren Zweck de facto nicht genutzt werden kénne. Zudem verflige der Revisionswerber schon Uber
schriftliche Auftragsbestatigungen fur die Buchung der Werbeflache fiir die Monate April, Juni, August, September und
Oktober; die Auflage des Bescheides mache es ihm unmaéglich, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Es sei nicht
denkbar, dass eine Werbefolie nur in den ,geraden” Monaten eine stdrende Auswirkung auf das ortliche Stadtbild habe
und in den anderen Monaten hingegen nicht. Es fehle dieser Auflage nicht nur an der gesetzlichen Grundlage, sondern
auch an jeder sachlichen Rechtfertigung. Ob ein auf einer Hausfassade angebrachtes Kunstwerk gezeigt werde oder
nicht, sei ausschlieBRlich Sache des Eigentiimers der Liegenschaft.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behérde vom

28. Marz 2023, soweit dem Revisionswerber damit eine Bewilligung nach der BO erteilt wurde, und wies das
Bauansuchen vom 3. Marz 2023 zurtick (1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte es fir unzuldssig (2.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Verwaltungsgericht den Bescheid der
belangten Behdrde vom 28. Marz 2023, soweit dem Revisionswerber damit eine Bewilligung nach der BO erteilt wurde,
und wies das Bauansuchen vom 3. Marz 2023 zurtick (1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur unzuldssig (2.).

5

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe die Feuermauer von der
Grundeigentimerin zu Werbezwecken gepachtet. Der aufgrund der vorhergehenden baubehdrdlichen Bewilligung
vom 7. Dezember 2012 an der Feuermauer angebrachte Kederrahmen sei zwischenzeitlich entfernt worden. Im
Behordenakt liege zum Antrag des Revisionswerbers vom 3. Méarz 2023 ein Einreichplan ,fur eine Fassaden-
Werbeflache (Wechselnde, mit vier Scheinwerfern beleuchtete Werbeflache auf einer Seite des Gebaudes auf einem
wetterfesten, bedruckten Spannrahmen) vom 28.02.2023 [...]" auf. Die projektgegenstandliche Liegenschaft sei als
»Bauland, Gemischtes Baugebiet” gewidmet, liege in einer Schutzzone und Wohnzone und stehe im grundbticherlichen
Alleineigentum einer naher genannten Liegenschaftseigentimerin, die ihre Zustimmung zum Bauvorhaben erteilt
habe. Die groRRflachige Feuermauer sei zum A.-G.-Park hin ausgerichtet und befinde sich unmittelbar an der
Liegenschaftsgrenze zur ndher bezeichneten Nachbarliegenschaft, die im grundbticherlichen Alleineigentum der

Stadt Wien stehe. Zwei LED-Strahler sowie die Auswolbung der Rahmenkonstruktion im AusmaR von 4 cm ragten in
den Luftraum Uber der Nachbarliegenschaft hinein, was vom Revisionswerber selbst eingerdumt worden sei. Die Stadt
Wien habe die Zustimmung zum verfahrensgegenstandlichen Bauansuchen erteilt. Neben der Errichtung des
Kederrahmens umfasse das Bauansuchen auch die Anbringung von Werbeflachen bzw. Werbesujets. Das
flachenméRige AusmaR zur Anbringung der Werbefolie innerhalb des Kederrahmens sei im Einreichplan mit ca. 211 m?
ausgewiesen. Die Errichtung des Kederrahmens samt den jeweils wechselnden Werbeflachen/Werbesujets sei dem
erklarten Bauwerberwillen zufolge ein einheitliches bzw. nicht trennbares Projekt. Ein konkretes Werbesujet sei nicht
projektgegenstandlich, vielmehr sei beabsichtigt, die Werbefolien/Werbesujets auftragsbezogen zu wechseln. Wenn
kein entsprechender Werbeauftrag erteilt werde, sollten im Kederrahmen keine Folien angebracht werden.

6

Fur die Erteilung der antragsgegenstandlichen Baubewilligung sei die Vorschreibung von Auflagen und anderen
Nebenbestimmungen gesetzlich nicht ausdruicklich vorgesehen. Der Revisionswerber habe sie auch nicht beantragt.
Ein mit der zu treffenden Hauptentscheidung in untrennbarer Weise verbundener Sinn der Auflagen sei in der
Beschwerdesache nicht hervorgekommen. Die Auflagenpunkte 4. und 5. des angefochtenen Bescheides erwiesen sich
daher als rechtswidrig. Der Beschwerde sei aber letztlich der Erfolg zu versagen, weil sich das Projekt nicht gemalR

8§ 85 BO auf dessen Auswirkungen auf das 0Ortliche Stadtbild prifen bzw. beurteilen lasse. Das Projekt sei intentional
darauf ausgerichtet, die anzubringenden Werbefolien nicht vorab in das Bewilligungsverfahren einflie3en zu lassen,
um dem Revisionswerber die Gestaltungsmoglichkeit fir die zu vermietende Werbeflache am Markt zu belassen.
Damit sei das Bauansuchen nicht gemal3 § 63 Abs. 2 BO gehdrig belegt. Ein Auftrag zur Verbesserung gemaf}

8 13 Abs. 3 AVG sei nicht zu erteilen gewesen, da vom Bauwerberwillen gerade kein konkretes Werbesujet, das eine
Beurteilung auf das ortliche Stadtbild zulieRe, erfasst sei.Fur die Erteilung der antragsgegenstandlichen Baubewilligung
sei die Vorschreibung von Auflagen und anderen Nebenbestimmungen gesetzlich nicht ausdrucklich vorgesehen. Der



Revisionswerber habe sie auch nicht beantragt. Ein mit der zu treffenden Hauptentscheidung in untrennbarer Weise
verbundener Sinn der Auflagen sei in der Beschwerdesache nicht hervorgekommen. Die Auflagenpunkte 4. und 5. des
angefochtenen Bescheides erwiesen sich daher als rechtswidrig. Der Beschwerde sei aber letztlich der Erfolg zu
versagen, weil sich das Projekt nicht gemal3 Paragraph 85, BO auf dessen Auswirkungen auf das értliche Stadtbild
prufen bzw. beurteilen lasse. Das Projekt sei intentional darauf ausgerichtet, die anzubringenden Werbefolien nicht
vorab in das Bewilligungsverfahren einflieBen zu lassen, um dem Revisionswerber die Gestaltungsmaoglichkeit fur die
zu vermietende Werbefldche am Markt zu belassen. Damit sei das Bauansuchen nicht gemaR Paragraph 63, Absatz

2, BO gehorig belegt. Ein Auftrag zur Verbesserung gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG sei nicht zu erteilen gewesen,
da vom Bauwerberwillen gerade kein konkretes Werbesujet, das eine Beurteilung auf das ortliche Stadtbild zulieRe,
erfasst sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit unter anderem
vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, was bei Prifung der
Genehmigung einer Werbeanlage auf Grundlage der Bestimmungen der BO konkret Gegenstand der Prifung sei.
Insbesondere fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob bei der baurechtlichen Bewilligung einer
Werbeanlage nach § 60 BO auch das jeweils wechselnde Werbesujet in die Prifung einzubeziehen sei sowie ob bei der
Prifung nach § 85 BO, der auf die Beeintrachtigung des értlichen Stadtbildes durch die duBere Gestaltung eines
Bauwerkes abziele, jeweils das konkrete (wechselnde) Werbesujet zu Gberprifen sei oder ob die Prifung nach § 85 BO
Jnur die generelle Moglichkeit einer Beeintrachtigung durch die Werbeanlage an sich” umfasse, nicht aber eine
+Einzelprifung” jedes einzelnen Werbesujets vorzunehmen sei. Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes hatte
zur Folge, dass jeder Sujetwechsel wiederum einer eigenen Baubewilligung bedurfe. Es sei realitatsfern, dass mit einem
Bauansuchen fur eine Werbeanlage mit wechselnden Werbesujets samtliche zukiinftigen konkreten Werbesujets
vorgelegt werden mussten. Im Zeitpunkt des Bauansuchens fiir die Werbeanlage sei noch kein finales Werbesujet
vorhanden. Der Auffassung des Verwaltungsgerichtes folgend sei es unmaoglich, ein Bauansuchen fur die Errichtung
einer Werbeanlage mit wechselnden Werbesujets zu stellen, weil die Sujets zum Zeitpunkt der Einreichung noch gar
nicht existierten. Das Wechseln von Werbesujets sei ein mit einer Werbeanlage nahezu begriffsnotwendig
verbundenes Element (Hinweis u.a. auf VwGH 28.2.2006, 2005/06/0221, sowie 27.8.2013,2010/06/0205).Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit unter anderem vorgebracht
wird, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, was bei Prifung der Genehmigung einer
Werbeanlage auf Grundlage der Bestimmungen der BO konkret Gegenstand der Prufung sei. Insbesondere fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob bei der baurechtlichen Bewilligung einer Werbeanlage nach
Paragraph 60, BO auch das jeweils wechselnde Werbesujet in die Prifung einzubeziehen sei sowie ob bei der Prifung
nach Paragraph 85, BO, der auf die Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes durch die duRere Gestaltung eines
Bauwerkes abziele, jeweils das konkrete (wechselnde) Werbesujet zu Gberprifen sei oder ob die Prifung nach
Paragraph 85, BO ,nur die generelle Moglichkeit einer Beeintrachtigung durch die Werbeanlage an sich” umfasse, nicht
aber eine ,Einzelpriufung” jedes einzelnen Werbesujets vorzunehmen sei. Die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtes hatte zur Folge, dass jeder Sujetwechsel wiederum einer eigenen Baubewilligung bedurfe. Es sei
realitatsfern, dass mit einem Bauansuchen fur eine Werbeanlage mit wechselnden Werbesujets samtliche zuktinftigen
konkreten Werbesujets vorgelegt werden mussten. Im Zeitpunkt des Bauansuchens fur die Werbeanlage sei noch kein
finales Werbesujet vorhanden. Der Auffassung des Verwaltungsgerichtes folgend sei es unmdglich, ein Bauansuchen
flr die Errichtung einer Werbeanlage mit wechselnden Werbesujets zu stellen, weil die Sujets zum Zeitpunkt der
Einreichung noch gar nicht existierten. Das Wechseln von Werbesujets sei ein mit einer Werbeanlage nahezu
begriffsnotwendig verbundenes Element (Hinweis u.a. auf VwGH 28.2.2006, 2005/06/0221, sowie 27.8.2013,
2010/06/0205).

8

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, die Revision als zulassig
anzuerkennen und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben sowie der belangten Behdrde Schriftsatzaufwand zuzuerkennen.

9

Zusammengefasst bringt die belangte Behdrde darin vor, eine Werbeanlage diene der Werbung und sei als Ganzes zu
beurteilen. Ohne Werbefolie wirde es sich nicht um eine Werbeanlage handeln, sondern um einen Rahmen. Die
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Bewilligungspflicht einer Werbeanlage innerhalb von Schutzzonen ergebe sich aus deren Erscheinung als Werbung und
nicht lediglich aus der Errichtung eines Rahmens auf einer Mauer. Eine komplette Aul3erbetrachtlassung der
Werbefolien und alleinige Beurteilung der Vorrichtung selbst sei definitiv nicht im Sinne des Ortsbildschutzes, da
besonders die Folien und nicht die Anlage als solche das Stadtbild beeintrachtigen kénnten.

10

Wiurde der Ansicht des Verwaltungsgerichtes gefolgt, musste jedes Ansuchen, welches eine Werbeanlage mit
wechselnden Werbefolien umfasse, zuriickgewiesen werden, falls dem Ansuchen nicht bereits alle Folien beigelegt
wUlrden. Dies wirde einen unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand sowohl fir die Behérde als auch fiir die
Werbetreibenden bedeuten. Die Ansicht des Verwaltungsgerichtes, dass ohne Vorlage aller konkreten Werbefolien der
Antrag nicht zu beurteilen sei, sei Uberschiefend. Um diesem Problem zu begegnen, kénne die Bewilligung einer
Werbeanlage in einer Schutzzone nur unter Einhaltung entsprechender Auflagen erteilt werden. Diese Vorgehensweise
sei gangige behordliche Praxis und stelle eine praktikable Losung fur alle Beteiligten dar. Die Behdrde habe den in der
Praxis bewahrten Weg einer Bewilligung gemal3 § 71 BO gewahlt. Es sei Werbeanlagen systemimmanent, dass die zur
Anwendung gelangenden Werbesujets einem mehr oder weniger regelmaRigen Wechsel unterlagen. Bei
bewilligungsfreien Werbeanlagen im Sinne des § 62a Abs. 1 Z 27 BO nehme es der Gesetzgeber bewusst in Kauf,
gegebenenfalls erst nach erfolgter Errichtung bei Stérungen des Stadtbildes einschreiten zu kdnnen. Demgegenuber
handle es sich bei der vorliegenden Werbeanlage angesichts ihrer Ausmaf3e um keine ,gewdhnliche” Werbeanlage mit
dementsprechend keiner ,gewdhnlichen” Auswirkung auf das Stadtbild. Die auflagenmaRige Vorabstimmung
wechselnder Werbesujets mit der Behdrde bilde einen Interessensausgleich zwischen &ffentlichen Interessen zur
Hintanhaltung von Stérungen des Stadtbildes und den Privatinteressen zur ékonomischen Ermoglichung der
Realisierung des Vorhabens. Eine derartige Vorabstimmung mit der Behdrde werde als deutlich geringerer Aufwand als
der vom Verwaltungsgericht aufgezeigte Weg eines ,herkdmmlichen” Bewilligungsverfahrens eingeschatzt.Wirde der
Ansicht des Verwaltungsgerichtes gefolgt, misste jedes Ansuchen, welches eine Werbeanlage mit wechselnden
Werbefolien umfasse, zurtickgewiesen werden, falls dem Ansuchen nicht bereits alle Folien beigelegt wiirden. Dies
wUlrde einen unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand sowohl fir die Behorde als auch fur die Werbetreibenden
bedeuten. Die Ansicht des Verwaltungsgerichtes, dass ohne Vorlage aller konkreten Werbefolien der Antrag nicht zu
beurteilen sei, sei Gberschiefend. Um diesem Problem zu begegnen, kdnne die Bewilligung einer Werbeanlage in einer
Schutzzone nur unter Einhaltung entsprechender Auflagen erteilt werden. Diese Vorgehensweise sei gangige
behordliche Praxis und stelle eine praktikable Losung fur alle Beteiligten dar. Die Behorde habe den in der Praxis
bewdhrten Weg einer Bewilligung gemal? Paragraph 71, BO gewahlt. Es sei Werbeanlagen systemimmanent, dass die
zur Anwendung gelangenden Werbesujets einem mehr oder weniger regelmaf3igen Wechsel unterlagen. Bei
bewilligungsfreien Werbeanlagen im Sinne des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 27, BO nehme es der Gesetzgeber
bewusst in Kauf, gegebenenfalls erst nach erfolgter Errichtung bei Stérungen des Stadtbildes einschreiten zu kdnnen.
Demgegenulber handle es sich bei der vorliegenden Werbeanlage angesichts ihrer Ausmaf3e um keine ,gewdhnliche”
Werbeanlage mit dementsprechend keiner ,gewdhnlichen” Auswirkung auf das Stadtbild. Die auflagenmaRige
Vorabstimmung wechselnder Werbesujets mit der Behdrde bilde einen Interessensausgleich zwischen 6ffentlichen
Interessen zur Hintanhaltung von Stérungen des Stadtbildes und den Privatinteressen zur 6konomischen
Ermoglichung der Realisierung des Vorhabens. Eine derartige Vorabstimmung mit der Behdrde werde als deutlich
geringerer Aufwand als der vom Verwaltungsgericht aufgezeigte Weg eines ,herkémmlichen” Bewilligungsverfahrens
eingeschatzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Revision ist aufgrund des dargestellten Zul3ssigkeitsvorbringens zum Umfang der baubehérdlichen
Bewilligungspflicht von Werbeanlagen mit wechselnden Werbesujets zuldssig; sie ist im Ergebnis auch begriindet.

12

Die BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung LGBI. Nr. 61/2020 (hinsichtlich §8 60 und 63) bzw. in der Fassung

LGBI. Nr. 70/2021 (hinsichtlich § 62a) bzw. in der Fassung LGBI. Nr. 69/2018 (hinsichtlich & 85), lautet auszugsweise:Die
BO, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2020, (hinsichtlich Paragraphen
60, und 63) bzw. in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2021, (hinsichtlich Paragraph 62 a,) bzw. in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 2018, (hinsichtlich Paragraph 85,), lautet auszugsweise:

+~Ansuchen um Baubewilligung



8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a, 70a oder 70b zur Anwendung kommen, vor Beginn
die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:Paragraph 60, (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die
Paragraphen 62, 62 a, 70 a, oder 70b zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

a)

Neu-, Zu- und Umbauten. [...]

b)

Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches MaR
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlussige Verbindung gebracht werden
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, 6ffentliche Riicksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden,
unbeschadet des § 62a Abs. 1 Z 21 zweiter Halbsatz, jedenfalls berthrt, wenn Einfriedungen gegen &ffentliche
Verkehrsflachen, Friedhéfe und Grundflachen fur 6ffentliche Zwecke errichtet werden.Die Errichtung aller sonstigen
Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches MaR bautechnischer Kenntnisse
erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschliissige Verbindung gebracht werden und wegen ihrer
Beschaffenheit geeignet sind, 6ffentliche Riicksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden, unbeschadet des
Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 21, zweiter Halbsatz, jedenfalls berthrt, wenn Einfriedungen gegen 6ffentliche
Verkehrsflachen, Friedhdfe und Grundflachen fur 6ffentliche Zwecke errichtet werden.

)

Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in
Wohnzonen die rechtmaRig bestehende Beniitzung der Aufenthaltsraume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im
gesamten Gebaude, sofern diese unter Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen
oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

[...]

e)

Anderungen an Geb&uden in Schutzzonen, die die duRere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Gebaudes
beeinflussen.

[...]

Bewilligungsfreie Bauvorhaben

§ 62a (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlichParagraph 62
a, (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

[...]

27.

Werbeanlagen, wie Plakatwande und dergleichen bis zu einer Hohe von 3,50 m, soweit sie nicht an oder im
Nahebereich von Grundgrenzen errichtet werden, sowie Litfal3sdulen, beides aul3erhalb von Schutzzonen;
Anklndigungsanlagen fur langstens zwei Monate; in Wahlzeiten gemal3 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend die Freihaltung des Stadtbildes von stérenden Werbestandern Anlagen bis zu einer Héhe von 3,50 m, die
ausschlief3lich der politischen Werbung vorbehalten sind;

[...]

Belege fir das Baubewilligungsverfahren

8§ 63. (1) Fur das Baubewilligungsverfahren hat der Bauwerber folgende Einreichunterlagen vorzulegenParagraph 63,
(1) FUr das Baubewilligungsverfahren hat der Bauwerber folgende Einreichunterlagen vorzulegen:

[...]

(2) Den Einreichunterlagen sind Uberdies jene Unterlagen (schaubildliche Darstellungen, Lichtbilder,
Baubeschreibungen u.d.) anzuschlie3en, die eine ausreichende Beurteilung des Bauvorhabens gewahrleisten und das
Ermittlungsverfahren beschleunigen.

[...]



AuRere Gestaltung von Bauwerken

§ 85. (1) Das AuRere der Bauwerke muss nach Bauform, MaRstablichkeit, Baustoff und Farbe so beschaffen sein, dass
es die einheitliche Gestaltung des ortlichen Stadtbildes nicht stort. Dauernd sichtbar bleibende Feuermauern sind dem
Ortsbild entsprechend zu gestalten.Paragraph 85, (1) Das AuRere der Bauwerke muss nach Bauform, MaRstablichkeit,
Baustoff und Farbe so beschaffen sein, dass es die einheitliche Gestaltung des Ortlichen Stadtbildes nicht stort.
Dauernd sichtbar bleibende Feuermauern sind dem Ortsbild entsprechend zu gestalten.

(2) Die Errichtung von Bauwerken sowie deren Anderung ist nur zuldssig, wenn das mit dem Bebauungsplan
beabsichtigte 6rtliche Stadtbild weder gestért noch beeintrichtigt wird. Uberschreiten bauliche Anlagen die fir
Gebaude zulassige HOhe, ist unter Berlcksichtigung der Art, der Gestaltung und des Zweckes der jeweiligen baulichen
Anlage auf ihre Einfigung in das vom Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild besonders Bedacht zu nehmen.
Daruber hinaus darf das gegebene ortliche Stadtbild weder gestdrt noch beeintrachtigt werden, sofern es mit dem
vom Bebauungsplan beabsichtigten ortlichen Stadtbild vereinbar ist. Im Nahebereich von Schutzzonen ist bei der
Beurteilung auf diese besonders Bedacht zu nehmen.

(3) BaumalRRnahmen an einzelnen Bauwerken von geschichtlicher, kultureller oder kiinstlerischer Bedeutung sowie die
Errichtung von Bauwerken und BaumalBnahmen in der Umgebung solcher Bauwerke sind unzuldssig, wenn deren
Eigenart oder kinstlerische Wirkung oder das ortliche Stadtbild beeintrachtigt wirde. Hiebei bleiben die besonderen,
den Denkmalschutz betreffenden gesetzlichen Bestimmungen unberihrt.

(4) Portale, Geschafts- und Firmenschilder, Werbezeichen und Lichtreklamen mussen so beschaffen sein, dass durch
sie das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Durch Lichtreklamen darf keine das ortsubliche Ausmald
Ubersteigende Belastigung der Benutzer desselben Gebaudes oder der Benutzer benachbarter Gebaude herbeigefiihrt

werden.

(5) Bei Errichtung eines neuen Gebaudes in einer Schutzzone ist das Gebaude unbeschadet der Abs. 1 bis 4 und der
Bebauungsbestimmungen gemalR 8§ 5 Abs. 4 und 8 7 Abs. 3 und 4 auf zeitgemal3e Weise in das Stadtbild einzuordnen,
oder es sind hinsichtlich des Baustils, der Bauform, der Gebaudehdhe, der Dachform, des Mal3stabes, des Rhythmus,
der Proportion, der technologischen Gestaltung beziehungsweise der Farbgebung die benachbarten Gebdude in
derselben oder gegeniiberliegenden Hauserzeile zu beriicksichtigen. Dies gilt sinngemaR bei Anderungen bestehender
Gebadude in Schutzzonen, wobei der Bewahrung der duBeren Gestaltung, des Charakters und des Stils des Gebaudes,
insbesondere des Mal3stabes, des Rhythmus, der Proportion, der technologischen Gestaltung und der Farbgebung,
besonderes Gewicht zukommt.(5) Bei Errichtung eines neuen Gebdudes in einer Schutzzone ist das Gebaude
unbeschadet der Absatz eins, bis 4 und der Bebauungsbestimmungen gemal3 Paragraph 5, Absatz 4 und Paragraph 7,
Absatz 3, und 4 auf zeitgemaRe Weise in das Stadtbild einzuordnen, oder es sind hinsichtlich des Baustils, der
Bauform, der Gebdudehohe, der Dachform, des MaRstabes, des Rhythmus, der Proportion, der technologischen
Gestaltung beziehungsweise der Farbgebung die benachbarten Gebdude in derselben oder gegeniberliegenden
Hé&userzeile zu beriicksichtigen. Dies gilt sinngemaR bei Anderungen bestehender Geb&ude in Schutzzonen, wobei der
Bewahrung der dulReren Gestaltung, des Charakters und des Stils des Gebdudes, insbesondere des MaRstabes, des
Rhythmus, der Proportion, der technologischen Gestaltung und der Farbgebung, besonderes Gewicht zukommt.

[...I"
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Zur Begrundung der Revision bringt der Revisionswerber unter anderem vor, das Verwaltungsgericht habe 8 63 BO
unzutreffend ausgelegt und fur den Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung verlangt, dass das jeweilige Werbesujet
der Baubehdrde im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens vorzulegen sei. Die nach § 63 BO vorzulegenden
Unterlagen sollten eine Prufung ,des Bauvorhabens” ermdglichen. Soweit das Verwaltungsgericht ausflihre, dass den
Einreichunterlagen gemal3 8 63 Abs. 2 BO auch die wechselnd anzubringenden Werbefolien anzuschlie8en seien, sei
dies durch das Gesetz nicht gedeckt; die Werbesujets stellten keine untrennbare Einheit mit dem Kederspannrahmen
dar. Bei richtiger Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen der BO hatte das Verwaltungsgericht daher den Antrag
des Revisionswerbers nicht zurlickweisen durfen. AuBerdem ziele der in 8 85 BO normierte Ortsbildschutz nicht auf
konkrete Werbesujets, sondern auf die Werbeanlage an sich und die von dieser ,generell bzw. abstrakt” ausgehende
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes ab. Es komme nicht darauf an, ob ein bestimmtes Werbesujet das Stadtbild
beeintrachtige, sondern ob Werbung bzw. Werbe-Sujets an sich, also generell, geeignet seien, das 6rtliche Stadtbild



negativ zu beeintrachtigen. Dem Gesetzgeber sei verniinftigerweise nicht zu unterstellen, dass der Ortsbildschutz
gemal § 85 BO hinsichtlich Werbeanlagen nur dann gewahrt sei, wenn jedes einzelne von haufig wechselnden
Werbesujets hinsichtlich der Auswirkung auf das Ortsbild zu prifen und folglich bewilligungspflichtig sei. Dies ware
lebensfremd und unverhaltnismaRig; der Zweck des Ortsbildschutzes sei auch erreicht, wenn die Werbeanlage an sich
Gegenstand der Beurteilung der Auswirkung auf das ortliche Stadtbild sei. Entweder die Werbeanlage werde insgesamt
als das Ortsbild nicht beeintrachtigend beurteilt und bewilligt oder eben nicht. Dementsprechend sei es unzutreffend,
dass das Verwaltungsgericht die Auswirkung auf das Ortsbild nicht habe prifen kénnen und das Bauansuchen nicht
gehorig belegt gewesen sei. Es sei denkunmaglich, bereits im Zeitpunkt des Bauansuchens zur Erwirkung einer
baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Werbeanlage samtliche zukinftigen Werbesujets final vorzulegen.
Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes bedeute, dass es de facto unmaglich sei, ein erfolgreiches Bauansuchen
zu stellen, welches eine Werbeflache mit wechselnden Werbesujets zum Gegenstand habe.Zur Begriindung der
Revision bringt der Revisionswerber unter anderem vor, das Verwaltungsgericht habe Paragraph 63, BO unzutreffend
ausgelegt und fur den Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung verlangt, dass das jeweilige Werbesujet der
Baubehdrde im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens vorzulegen sei. Die nach Paragraph 63, BO vorzulegenden
Unterlagen sollten eine Prufung ,des Bauvorhabens” ermdglichen. Soweit das Verwaltungsgericht ausflihre, dass den
Einreichunterlagen gemal Paragraph 63, Absatz 2, BO auch die wechselnd anzubringenden Werbefolien
anzuschliel3en seien, sei dies durch das Gesetz nicht gedeckt; die Werbesujets stellten keine untrennbare Einheit mit
dem Kederspannrahmen dar. Bei richtiger Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen der BO hatte das
Verwaltungsgericht daher den Antrag des Revisionswerbers nicht zurtickweisen durfen. Auerdem ziele der in
Paragraph 85, BO normierte Ortsbildschutz nicht auf konkrete Werbesujets, sondern auf die Werbeanlage an sich und
die von dieser ,generell bzw. abstrakt” ausgehende Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes ab. Es komme nicht
darauf an, ob ein bestimmtes Werbesujet das Stadtbild beeintrachtige, sondern ob Werbung bzw. Werbe-Sujets an
sich, also generell, geeignet seien, das ortliche Stadtbild negativ zu beeintrachtigen. Dem Gesetzgeber sei
vernlnftigerweise nicht zu unterstellen, dass der Ortsbildschutz gemaR3 Paragraph 85, BO hinsichtlich Werbeanlagen
nur dann gewahrt sei, wenn jedes einzelne von haufig wechselnden Werbesujets hinsichtlich der Auswirkung auf das
Ortsbild zu prifen und folglich bewilligungspflichtig sei. Dies ware lebensfremd und unverhaltnismaRig; der Zweck des
Ortsbildschutzes sei auch erreicht, wenn die Werbeanlage an sich Gegenstand der Beurteilung der Auswirkung auf das
ortliche Stadtbild sei. Entweder die Werbeanlage werde insgesamt als das Ortsbild nicht beeintrachtigend beurteilt und
bewilligt oder eben nicht. Dementsprechend sei es unzutreffend, dass das Verwaltungsgericht die Auswirkung auf das
Ortsbild nicht habe prifen kénnen und das Bauansuchen nicht gehérig belegt gewesen sei. Es sei denkunmaglich,
bereits im Zeitpunkt des Bauansuchens zur Erwirkung einer baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer
Werbeanlage samtliche zukilnftigen Werbesujets final vorzulegen. Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes
bedeute, dass es de facto unmaéglich sei, ein erfolgreiches Bauansuchen zu stellen, welches eine Werbeflache mit
wechselnden Werbesujets zum Gegenstand habe.
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Dazu ist Folgendes zu sagen:

15

Laut den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis beantragte der Revisionswerber am
3. Mérz 2023 bei der belangten Behdrde die baubehdrdliche Bewilligung flr eine wechselnde, mit vier Scheinwerfern
beleuchtete Werbeflache auf einem wetterfesten, bedruckten Spannrahmen in der Gréf3e von 10,8 m x 19,4 m an der
Feuermauer des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes. Damit ist aus rechtlicher Sicht Teil der beantragten
Baubewilligung jedenfalls auch die Aufbringung einer Werbefolie - wenn auch mit wechselnden Werbesujets - im
projektierten Spannrahmen. Die Werbeanlage soll sich auf einem Gebdude in einer Schutzzone befinden und ist daher
baubewilligungspflichtig gemaR § 60 Abs. 1 lit. e BO (vgl. dazu etwa auch VwGH 21.7.2005, 2005/05/0119, mwN)Laut
den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis beantragte der Revisionswerber am

3. Mérz 2023 bei der belangten Behorde die baubehdérdliche Bewilligung flr eine wechselnde, mit vier Scheinwerfern
beleuchtete Werbeflache auf einem wetterfesten, bedruckten Spannrahmen in der Gréf3e von 10,8 m x 19,4 m an der
Feuermauer des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes. Damit ist aus rechtlicher Sicht Teil der beantragten
Baubewilligung jedenfalls auch die Aufbringung einer Werbefolie - wenn auch mit wechselnden Werbesujets - im
projektierten Spannrahmen. Die Werbeanlage soll sich auf einem Gebaude in einer Schutzzone befinden und ist daher
baubewilligungspflichtig gemal Paragraph 60, Absatz eins, Litera e, BO vergleiche , dazu etwa auch VwGH 21.7.2005,


https://www.jusline.at/entscheidung/35330

2005/05/0119, mwN)
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Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens hat die Behdrde auch die Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem Orts-
bzw. Stadtbild gemal’ 8 85 BO (siehe im Revisionsfall dessen Abs. 1, 2, 3, 4 und 5) zu prufen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Behorde zur Frage, ob eine projektierte
bauliche Anlage (hier: eine Werbeanlage an der Feuermauer eines Gebdudes in einer Schutzzone in 1060 Wien in der
GroRe von etwa 10 m x 20 m mit wechselnden Werbesujets) das Stadtbild stort oder beeintrachtigt, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen und dieses auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Gberprifen hat
(vgl. etwa VWGH 6.9.2011, 2009/05/0095, mwN). Der Sachverstandige hat in seine Beurteilung jenes Gebiet
einzubeziehen, das fir das charakteristische Erscheinungsbild des Ortes bzw. Ortsteiles von Bedeutung ist (vgl. dazu
etwa nochmals VwGH 21.7.2005, 2005/05/0119, mwN) und sodann die typischerweise von der beantragten Anlage am
verfahrensgegenstandlichen Standort ausgehende Wirkung auf das Ortsbild zu untersuchen. Fallbezogen geht es
daher um die Frage einer méglichen Beeintrachtigung des Stadt- bzw. Ortsbildes durch verschieden bedruckte
Werbefolien am beantragten Standort. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich, was der Revisionswerber in der
Revision auch zutreffend vorbringt, in seiner Rechtsprechung bereits die Aussage getroffen, dass Papierplakate ebenso
wie Werbeeinrichtungen anderer Art typischerweise immer wieder gewechselt werden, wodurch sich immer wieder
Anderungen in Motiv und Farbe ergeben (vgl. VWGH 28.2.2006, 2005/06/0221, und 27.8.2013,2010/06/0205). Dass
einer Werbeeinrichtung damit grundsatzlich wechselnde Werbesujets immanent sind, wurde somit in der
Rechtsprechung bereits klargestellt.Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens hat die Behdrde auch die Vereinbarkeit
des Bauvorhabens mit dem Orts- bzw. Stadtbild gemal3 Paragraph 85, BO (siehe im Revisionsfall dessen Absatz eins, 2,
3, 4, und 5) zu prifen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Behdrde zur Frage,
ob eine projektierte bauliche Anlage (hier: eine Werbeanlage an der Feuermauer eines Gebaudes in einer Schutzzone
in 1060 Wien in der Grof3e von etwa 10 m x 20 m mit wechselnden Werbesujets) das Stadtbild stort oder
beeintrachtigt, ein Sachverstandigengutachten einzuholen und dieses auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu
Uberprufen hat vergleiche , etwa VWGH 6.9.2011, 2009/05/0095, mwN). Der Sachverstandige hat in seine Beurteilung
jenes Gebiet einzubeziehen, das fur das charakteristische Erscheinungsbild des Ortes bzw. Ortsteiles von Bedeutung
ist vergleiche , dazu etwa nochmals VwWGH 21.7.2005, 2005/05/0119, mwN) und sodann die typischerweise von der
beantragten Anlage am verfahrensgegenstandlichen Standort ausgehende Wirkung auf das Ortsbild zu untersuchen.
Fallbezogen geht es daher um die Frage einer moéglichen Beeintrachtigung des Stadt- bzw. Ortsbildes durch
verschieden bedruckte Werbefolien am beantragten Standort. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich, was der
Revisionswerber in der Revision auch zutreffend vorbringt, in seiner Rechtsprechung bereits die Aussage getroffen,
dass Papierplakate ebenso wie Werbeeinrichtungen anderer Art typischerweise immer wieder gewechselt werden,
wodurch sich immer wieder Anderungen in Motiv und Farbe ergeben vergleiche , VWGH 28.2.2006, 2005/06/0221, und
27.8.2013, 2010/06/0205). Dass einer Werbeeinrichtung damit grundsatzlich wechselnde Werbesujets immanent sind,
wurde somit in der Rechtsprechung bereits klargestellt.
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Davon ausgehend erfolgte die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrages durch das Verwaltungsgericht im
Revisionsfall zu Unrecht; vielmehr lag - wovon bereits die belangte Behorde, die eine inhaltliche Entscheidung
getroffen hatte, ausgegangen war - ein behandlungsfahiger Antrag vor, den das Verwaltungsgericht einer inhaltlichen
Beurteilung zu unterziehen gehabt hatte. Dass der verfahrenseinleitende Antrag durch die Nichtvorlage konkreter
Werbefolien nicht gemaR § 63 Abs. 2 BO vollstandig gewesen ware, trifft schon insofern nicht zu, als - nach dem vom
Verwaltungsgericht selbst angesprochenen Bauwerberwillen - Gegenstand , des Bauvorhabens” gerade nicht auch
bereits das konkrete Aussehen der jeweils anzubringenden Werbefolien sein sollte.Davon ausgehend erfolgte die
Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages durch das Verwaltungsgericht im Revisionsfall zu Unrecht;
vielmehr lag - wovon bereits die belangte Behdrde, die eine inhaltliche Entscheidung getroffen hatte, ausgegangen
war - ein behandlungsfahiger Antrag vor, den das Verwaltungsgericht einer inhaltlichen Beurteilung zu unterziehen
gehabt hatte. Dass der verfahrenseinleitende Antrag durch die Nichtvorlage konkreter Werbefolien nicht gemaf3
Paragraph 63, Absatz 2, BO vollstandig gewesen ware, trifft schon insofern nicht zu, als - nach dem vom
Verwaltungsgericht selbst angesprochenen Bauwerberwillen - Gegenstand , des Bauvorhabens” gerade nicht auch
bereits das konkrete Aussehen der jeweils anzubringenden Werbefolien sein sollte.
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Der gegenstandliche Baubewilligungsantrag war in dieser Hinsicht daher nicht unvollstandig. Damit hat das
Verwaltungsgericht die Rechtslage verkannt und das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, da es den Antrag des Revisionswerbers nicht einer meritorischen Beurteilung unterzogen hat. Das
angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Der gegenstandliche Baubewilligungsantrag war in dieser Hinsicht daher nicht
unvollstandig. Damit hat das Verwaltungsgericht die Rechtslage verkannt und das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, da es den Antrag des Revisionswerbers nicht einer meritorischen Beurteilung
unterzogen hat. Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Fur das fortzusetzende Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:
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Das Verwaltungsgericht vertritt mit seiner Argumentation im Zusammenhang mit 8 63 Abs. 2 BO offensichtlich die
Ansicht, durch die Nichtvorlage konkreter Werbefolien sei eine ausreichende Beurteilung des Bauvorhabens im
Hinblick auf 8 85 BO nicht moéglich. Zur Frage der Rechtmaligkeit einer Auflagenerteilung fihrt das Verwaltungsgericht
dabei im angefochtenen Erkenntnis (ochne nahere Begriindung) aus, ein mit der zu treffenden Hauptentscheidung in
untrennbarer Weise verbundener Sinn von Auflagen sei ,.in der Beschwerdesache nicht hervorgekommen“.Das
Verwaltungsgericht vertritt mit seiner Argumentation im Zusammenhang mit Paragraph 63, Absatz 2, BO offensichtlich
die Ansicht, durch die Nichtvorlage konkreter Werbefolien sei eine ausreichende Beurteilung des Bauvorhabens im
Hinblick auf Paragraph 85, BO nicht moglich. Zur Frage der RechtmaRigkeit einer Auflagenerteilung fihrt das
Verwaltungsgericht dabei im angefochtenen Erkenntnis (ohne ndhere Begriindung) aus, ein mit der zu treffenden
Hauptentscheidung in untrennbarer Weise verbundener Sinn von Auflagen sei ,in der Beschwerdesache nicht
hervorgekommen®.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Beisetzung von Nebenbestimmungen, wie
Bedingungen, Auflagen oder Befristungen eines Verwaltungsaktes, nur zuldssig ist, wenn dies das Gesetz bestimmt
(vgl. VwGH 9.11.2020, Ra 2019/10/0196, mwN). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof aber bereits in manchen Fallen
eine Nebenbestimmung fur zuldssig erachtet, wenn sie mit dem Sinn der zu treffenden Hauptentscheidung in
untrennbarer Weise verbunden ist oder dem Antrag der Partei entspricht (vgl. etwa VwGH 18.10.2012, 2010/06/0060,
bzw. 27.2.2020, Ra 2019/10/0032).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die
Beisetzung von Nebenbestimmungen, wie Bedingungen, Auflagen oder Befristungen eines Verwaltungsaktes, nur
zulassig ist, wenn dies das Gesetz bestimmt vergleiche , VwGH 9.11.2020, Ra 2019/10/0196, mwN). Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof aber bereits in manchen Fallen eine Nebenbestimmung fir zulassig erachtet, wenn sie mit
dem Sinn der zu treffenden Hauptentscheidung in untrennbarer Weise verbunden ist oder dem Antrag der Partei
entspricht vergleiche , etwa VwWGH 18.10.2012, 2010/06/0060, bzw. 27.2.2020, Ra 2019/10/0032).
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Im Revisionsfall kdnnte eine Auflagenerteilung im Baubewilligungsbescheid zulassig sein, weil sie mit dem Sinn der zu
treffenden Hauptentscheidung (namlich der angestrebten Baubewilligung) in untrennbarer Weise verbunden ist, ist
doch Teil der Hauptentscheidung nach dem Gesagten auch die Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit

§ 85 BO.Im Revisionsfall konnte eine Auflagenerteilung im Baubewilligungsbescheid zulassig sein, weil sie mit dem Sinn
der zu treffenden Hauptentscheidung (namlich der angestrebten Baubewilligung) in untrennbarer Weise verbunden
ist, ist doch Teil der Hauptentscheidung nach dem Gesagten auch die Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit
Paragraph 85, BO.
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Zu verweisen ist dazu aber jedenfalls auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der die
Erteilung projektandernder Auflagen, die das Bauvorhaben in wesentlichen Teilen oder hinsichtlich des
Verwendungszwecks verandern, unzulassig ware (vgl. etwa VWGH 22.6.2023, Ra 2022/05/0030). Ebenso mussen
Auflagen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Bestimmtheitsgebot des §8 59 AVG
entsprechen (vgl. dazu fir viele etwa VwWGH 13.7.2022, Ra 2020/11/0016) und jedenfalls so klar gefasst sein, dass sie
den Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei
erkennen lassen (vgl. fur viele etwa VwWGH 15.5.2014, 2012/05/0148).Zu verweisen ist dazu aber jedenfalls auf die
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standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der die Erteilung projektandernder Auflagen, die das
Bauvorhaben in wesentlichen Teilen oder hinsichtlich des Verwendungszwecks verandern, unzulassig ware vergleiche ,
etwa VWGH 22.6.2023, Ra 2022/05/0030). Ebenso mussen Auflagen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dem Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, AVG entsprechen vergleiche , dazu fur viele
etwa VwWGH 13.7.2022, Ra 2020/11/0016) und jedenfalls so klar gefasst sein, dass sie den Verpflichteten jederzeit die
Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen lassen vergleiche , fur viele
etwa VWGH 15.5.2014, 2012/05/0148).
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Der Antrag der belangten Behorde auf Zuerkennung von Kostenersatz war abzuweisen, weil gemaf § 47 Abs. 2

Z 2 iVm Abs. 5 VWGG der Rechtstrager, in dessen Namen die belangte Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren tatig geworden ist, Anspruch auf Aufwandersatz nur im Falle einer
Abweisung der Revision, nicht aber im Falle der Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, hat (vgl. VWGH 6.2.2023,
Ra 2021/05/0047).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Der Antrag der belangten Behorde auf Zuerkennung von Kostenersatz war
abzuweisen, weil gemaR Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit, Absatz 5, VwGG der Rechtstrager, in
dessen Namen die belangte Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
tatig geworden ist, Anspruch auf Aufwandersatz nur im Falle einer Abweisung der Revision, nicht aber im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, hat vergleiche , VwGH 6.2.2023, Ra 2021/05/0047).

Wien, am 25. September 2024
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