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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 858 Abs2
AVG 860

VStG 819

VStG 824

VwWGVG 2014 8§27
VwGVG 2014 838
VWGVG 2014 842
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AVG § 58 heute
AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
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AVG § 60 giiltig ab 01.02.1991

VStG § 19 heute

VStG & 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

. VStG 8 24 heute

. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VStG § 24 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG 8 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995

. VStG § 24 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
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Ra 2024/01/0375 B 08.11.2024
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des F F H in G,
vertreten durch Mag. Jurgen Greilberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 27/IV, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 10. Juli 2024, ZI. LVwG 30.20-2714/2023-8, betreffend Ubertretung des
Versammlungsgesetzes und des Sicherheitspolizeigesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 30. Juni 2023 wurde dem Revisionswerber je eine naher genannte
Ubertretung des § 14 Abs. 1 Versammlungsgesetz 1953 (VersG) sowie des § 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) zur
Last gelegt und Uber ihn gemald 8 19 VersG eine Geldstrafe in Héhe von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: sechs Tage und
zwolf Stunden) bzw. gemal § 81 Abs. 1 SPG eine Geldstrafe in Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage)
verhangt. Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 30. Juni 2023 wurde dem Revisionswerber je eine naher
genannte Ubertretung des Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz 1953 (VersG) sowie des Paragraph 81,
Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) zur Last gelegt und Uber ihn gemaR Paragraph 19, VersG eine Geldstrafe in
Hohe von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: sechs Tage und zwolf Stunden) bzw. gemaR Paragraph 81, Absatz eins, SPG
eine Geldstrafe in Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhangt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) die dagegen
vom Revisionswerber erhobene Beschwerde - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet
ab, verpflichtete den Revisionswerber zur Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens und erklarte die
Revision fur nicht zuldssig (wobei im Hinblick auf die Bestrafung nach § 81 Abs. 1 SPG auf die absolute Unzulassigkeit
der Revision nach § 25a Abs. 4 VwWGG hingewiesen wurde).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde
- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab, verpflichtete den Revisionswerber zur
Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens und erklarte die Revision fiir nicht zuldssig (wobei im
Hinblick auf die Bestrafung nach Paragraph 81, Absatz eins, SPG auf die absolute Unzuldssigkeit der Revision nach
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG hingewiesen wurde).

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

4

Das vom Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten Behorde enthielt den Vorwurf, zwei
verschiedene Verwaltungsibertretungen begangen zu haben, mithin zwei voneinander unabhangige Spruchpunkte.
Auch das Verwaltungsgericht hat daher hinsichtlich der beiden angelasteten Verwaltungsiibertretungen getrennte
Abspruche getroffen. Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zuladssigkeit einer dagegen erhobenen
Revision auch getrennt zu Uberprifen (vgl. zum Ganzen VwGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, Rn. 8 f, mwN).Das vom
Revisionswerber angefochtene Straferkenntnis der belangten Behorde enthielt den Vorwurf, zwei verschiedene
Verwaltungsiibertretungen begangen zu haben, mithin zwei voneinander unabhangige Spruchpunkte. Auch das
Verwaltungsgericht hat daher hinsichtlich der beiden angelasteten Verwaltungsibertretungen getrennte Abspriiche
getroffen. Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberpriifen vergleiche , zum Ganzen VwWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, Rn. 8 f, mwN).

Zur Bestrafung nach dem SPG:

5
Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
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und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

6

Im Hinblick auf die Bestrafung des Revisionswerbers wegen Ubertretung des § 81 Abs. 1 erster Satz SPG (Strafrahmen
bis € 500,-- ohne Primérfreiheitsstrafe) sind die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VwGG erfullt und ist die Revision in
diesem Punkt daher absolut unzulassig (vgl. etwa VwGH 20.3.2023, Ra 2023/01/0063; 13.6.2024, Ra 2024/01/0142,
jeweils mwN).Im Hinblick auf die Bestrafung des Revisionswerbers wegen Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins,
erster Satz SPG (Strafrahmen bis € 500,-- ohne Primarfreiheitsstrafe) sind die Voraussetzungen des Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG erfullt und ist die Revision in diesem Punkt daher absolut unzuldssig vergleiche , etwa

VwGH 20.3.2023, Ra 2023/01/0063; 13.6.2024, Ra 2024/01/0142, jeweils mwN).

Zur Bestrafung nach dem VersG:

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Die Revision bringt zur Zuldssigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot der reformatio in peius abgewichen.

11

Insoweit der Revisionswerber dabei geltend macht, dass das Verwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten Behorde
die Unbescholtenheit des Revisionswerbers bertcksichtigt habe, ohne die Strafe herabzusetzen, ist darauf
hinzuweisen, dass kein Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius vorliegt, wenn - wie im vorliegenden Fall - das
Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung von Milderungs- und Erschwernisgriinden
trotz Wegfalls eines Erschwerungsgrundes oder Hinzutritts eines Milderungsgrundes in begrindeter Weise zur
gleichen Strafhéhe gelangt wie die Verwaltungsstrafbehérde (vgl. VwGH 16.1.2023, Ra 2022/02/0190, Rn. 9,
mwN).Insoweit der Revisionswerber dabei geltend macht, dass das Verwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten
Behorde die Unbescholtenheit des Revisionswerbers berticksichtigt habe, ohne die Strafe herabzusetzen, ist darauf
hinzuweisen, dass kein Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius vorliegt, wenn - wie im vorliegenden Fall - das
Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung von Milderungs- und Erschwernisgriinden

trotz Wegfalls eines Erschwerungsgrundes oder Hinzutritts eines Milderungsgrundes in begrindeter Weise zur
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gleichen Strafhdhe gelangt wie die Verwaltungsstrafbehdrde vergleiche , VwGH 16.1.2023, Ra 2022/02/0190, Rn. 9,
mwN).

12

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht das Verhalten des Revisionswerbers einer eigenen Bewertung
unterzogen, indem es bei der Strafbemessung (erschwerend) insbesondere die vorsatzliche Blockierung der Fahrbahn
durch den Revisionswerber als gravierende Beeintrachtigung des durch § 14 VersG geschuitzten Rechtsguts der
Gewahrleistung einer ,geordneten und sicheren” Ausubung der Versammlungsfreiheit und des Schutzes der Rechte
Dritter berucksichtigt hat.Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht das Verhalten des Revisionswerbers einer
eigenen Bewertung unterzogen, indem es bei der Strafbemessung (erschwerend) insbesondere die vorsatzliche
Blockierung der Fahrbahn durch den Revisionswerber als gravierende Beeintrachtigung des durch Paragraph

14, VersG geschitzten Rechtsguts der Gewahrleistung einer ,geordneten und sicheren” Austibung der
Versammlungsfreiheit und des Schutzes der Rechte Dritter bertcksichtigt hat.

13

Davon ausgehend ist das Verwaltungsgericht - ungeachtet der (erstmals) festgestellten Unbescholtenheit des
Revisionswerbers - in begriindeter Weise zur gleichen Strafhdhe wie die Verwaltungsbehdrde gelangt.

14

Im Ubrigen handelt es sich bei der Strafbemessung um eine einzelfallbezogene Abwagung, die im Allgemeinen keine
grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (vgl. etwa VWGH 19.1.2018, Ra 2018/02/0022, Rn. 5, mwN).Im Ubrigen handelt es
sich bei der Strafbemessung um eine einzelfallbezogene Abwagung, die im Allgemeinen keine grundsatzliche
Rechtsfrage darstellt vergleiche , etwa VwWGH 19.1.2018, Ra 2018/02/0022, Rn. 5, mwN).

15

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 26. September 2024
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