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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

—_
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
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der R S in W, vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 9. Janner 2024, LVWG-1-475/2023-R6, betreffend eine Ubertretung des
Raumplanungsgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (Verwaltungsgericht) wurde der
Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 4. Mai 2023, mit welchem
sie einer Ubertretung des § 57 Abs. 1 lit. e erster Fall in Verbindung mit § 16 Abs. 3 Raumplanungsgesetz (RPG) fir
schuldig erkannt und mit welchem Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe von € 3.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag und
vier Stunden) verhangt worden war, gemal3 8 50 VWGVG keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt. Gleichzeitig wurde gemal3 § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg
(Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde
vom 4. Mai 2023, mit welchem sie einer Ubertretung des Paragraph 57, Absatz eins, Litera e, erster Fall in Verbindung
mit Paragraph 16, Absatz 3, Raumplanungsgesetz (RPG) fur schuldig erkannt und mit welchem Uber sie eine Geldstrafe
in der Hohe von € 3.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag und vier Stunden) verhangt worden war, gemaR Paragraph

50, VWGVG keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph
52, Absatz eins, und 2 VWGVG der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt und ausgesprochen, dass
gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.
2

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 2024, E 614/2024-5, wurde die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

3

In der in Folge eingebrachten Revision wird unter der Uberschrift ,C.) Revisionspunkte” geltend gemacht:

.1

Dem Beschuldigten darf die Mitwirkungsverpflichtung bei der Ermittlung des Sachverhaltes auferlegt werden, aber
nicht die Beweislast, dass der Sachverhalt eines Deliktes nicht erfllt wurde;

2.

Wenn die Behdrdenvertreter eine allfallige Verletzung der Ferienwohnungsbestimmung durch eine Mischung von
Reinigungs-Wartungs- und Blirotatigkeiten mit Freizeittatigkeit nicht beanstanden, mehr als ein Jahr kein
Verwaltungsstrafverfahren einleiten, sondern Zweitwohnsitzabgabe kommentarlos vorschreiben, liegt bei der
Beschuldigten jedenfalls ein entschuldbarer Rechtsirrtum vor.

3.

Eine freie Beweiswirdigung erlaubt es nicht, dass diese gegen die Erfahrung des taglichen Lebens weltfremd erfolgt
oder gegen die Denkgesetze und auch nicht, dass wesentliche Beweisergebnisse nicht berlcksichtigt werden oder
falsch berulcksichtigt werden. Auch ist eine solche Begriindung der Entscheidung grob mangelhaft.”

4

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28

Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive
Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet Wird
der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der



Revision nicht zuganglich (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 18.6.2024, Ra 2024/06/0094, mwN).Durch
die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa
VWGH 18.6.2024, Ra 2024/06/0094, mwN).

5

Bei dem unter der Uberschrift ,C.) Revisionspunkte” erstatteten Vorbringen handelt es sich nicht um Revisionspunkte
im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus
einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. etwa
VWGH 21.3.2024, Ra 2024/06/0009, mwN).Bei dem unter der Uberschrift ,C.) Revisionspunkte” erstatteten Vorbringen
handelt es sich nicht um Revisionspunkte im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um
Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren
subjektiven Rechts zielfiihrend vorgebracht werden kénnen vergleiche , etwa VwGH 21.3.2024,

Ra 2024/06/0009, mwN).

6

Die Revision erweist sich daher mangels Geltendmachung eines tauglichen Revisionspunktes als unzulassig und ist
somit schon aus diesem Grund gemafR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.Die Revision erweist sich daher mangels
Geltendmachung eines tauglichen Revisionspunktes als unzulassig und ist somit schon aus diesem Grund gemaRd
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 3. Oktober 2024
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