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1. AWG 2002 § 6 heute
AWG 2002 § 6 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 6 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 8§ 6 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 6 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 6 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 6 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie Hofrat Mag. Haunold
und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die
Revision des Mag. P T in K, vertreten durch die Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz,
Muchargasse 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 30. August 2023, KLVwG-
853/5/2023, betreffend Feststellungsverfahren gemall 8 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie
Hofrat Mag. Haunold und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Bamer, Uber die Revision des Mag. P T in K, vertreten durch die Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts GmbH
in 8010 Graz, Muchargasse 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 30. August 2023,
KLVwG-853/5/2023, betreffend Feststellungsverfahren gemall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 24. Juli 2009 erteilte der Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee dem
Revisionswerber die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Durchfihrung einer Gelandeanpassung mit
Bodenaushubmaterial auf dem Grundstick Nr. 1305/1, KG H.

2

Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2018 beantragte der Revisionswerber beim Blrgermeister der Landeshauptstadt
Klagenfurt am Worthersee die Feststellung, dass das fur die Geldndeanpassung verwendete Material zum Zeitpunkt
der Verwendung auf dem Grundstlck Nr. 1305/1, KG H, keinen Abfall im Sinne des § 2 Abs. 1 bis 3 AWG 2002
darstellte.Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2018 beantragte der Revisionswerber beim Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee die Feststellung, dass das fir die Geldandeanpassung verwendete
Material zum Zeitpunkt der Verwendung auf dem Grundstick Nr. 1305/1, KG H, keinen Abfall im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, bis 3 AWG 2002 darstellte.

3

Mit Bescheid vom 1. Marz 2023 stellte der Biirgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee fest, dass
es sich bei dem fiir die Gelandeanpassung verwendeten Material auf dem Grundsttick Nr. 1305/1, KG H, nicht um
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Abfall im Sinne des § 2 Abs. 1, 2 und 3 AWG 2002 gehandelt habe.Mit Bescheid vom 1. Marz 2023 stellte der
Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee fest, dass es sich bei dem fur die Gelandeanpassung
verwendeten Material auf dem Grundstlck Nr. 1305/1, KG H, nicht um Abfall im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, 2,
und 3 AWG 2002 gehandelt habe.

4

Dieser Bescheid wurde von der Bundesministerin fur Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie als
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gemal § 6 Abs. 4 Z 1 und 2 AWG 2002 mit Bescheid vom 18. April 2023
aufgehoben.Dieser Bescheid wurde von der Bundesministerin fir Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde gemal Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, und 2

AWG 2002 mit Bescheid vom 18. April 2023 aufgehoben.

5

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Karnten
(Verwaltungsgericht) mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies
das Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab. Die Revision erklarte es gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

6

In seiner Entscheidungsbegriindung stellte das Verwaltungsgericht (disloziert) unter anderem fest, dass fur die
gegenstandliche Gelandeanpassung nicht ausschlie8lich Bodenaushubmaterial eingesetzt worden sei. Der
Amtssachverstandige habe aufgrund einer vorgelegten Bestatigung schlussig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass
auch Material aus einer Flachdachbekiesung zum Einsatz gelangt sei. Zum Nichtvorliegen der
Nebenprodukteigenschaft des verwendeten Materials verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass nach 8 2 Abs. 3a Z 1
und 4 AWG 2002 die weitere Verwendung des Stoffes oder Gegenstandes gesichert und zulassig sein musse, weshalb
bereits vor der Verwendung des Materials zur Gelandeanpassung feststehen hatte mussen, dass dessen weitere
Verwendung fur den bestimmten Zweck zuldssig sei. Eine blof3 visuelle Kontrolle sei nicht ausreichend gewesen, weil
feststehe, dass nicht ausschlie8lich Bodenaushubmaterial verwendet worden sei. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit
der Verwendung des Materials im Sinne des 8 2 Abs. 3a Z 4 AWG 2002 ware vor der Gelandeanpassung auch eine
umwelttechnische Beprobung und Analyse durchzufliihren gewesen. Eine solche sei jedoch erst nach der tatsachlichen
Verwendung des Materials erfolgt, weshalb die Nebenprodukteeigenschaft zu verneinen sei. Aus diesen Griinden
scheide auch der Eintritt des Abfallendes bereits zum Zeitpunkt der vorgenommenen Verwendung zur
Gelandeanpassung aus. In diesem Zusammenhang wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass nach
Erwagungsgrund 22 der Abfallrahmenrichtlinie eine bloRe Sichtung von Abfall ein Verwertungsverfahren darstellen
kénne, das nach Abschluss zu einem Abfallende durch Vorbereitung zur Wiederverwendung fihre. Allerdings hingen
die jeweiligen Anforderungen an ein Prif-, Reinigungs- oder Reparaturverfahren, nach dem Abfélle ohne weitere
Vorbehandlung im Sinne des 8 2 Abs. 5Z 6 iVm 8§ 5 Abs. 1 AWG 2002 und Art. 6 Abfallrahmenrichtlinie wiederverwendet
werden kdnnen, vom jeweiligen Einzelfall ab. Bezlglich Bodenaushubmaterial habe der Gerichtshof der Europaischen
Union (Hinweis auf EUGH 17.11.2022, C-238/21, Porr) festgestellt, dass eine Prifung, die darauf abziele, die Qualitat
und die Prasenz von Schadstoffen oder Verunreinigungen in Aushubmaterial zu ermitteln, als Verfahren der Prifung
eingestuft werden kénne. Wahrend grobteilige Verunreinigungen und Storstoffe durch eine visuelle Kontrolle wohl
ermittelt werden kdnnten, seien Schadstoffe mit freiem Auge jedoch nicht feststellbar.In seiner
Entscheidungsbegriindung stellte das Verwaltungsgericht (disloziert) unter anderem fest, dass fiir die gegenstandliche
Gelandeanpassung nicht ausschlieBlich Bodenaushubmaterial eingesetzt worden sei. Der Amtssachverstandige habe
aufgrund einer vorgelegten Bestatigung schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass auch Material aus einer
Flachdachbekiesung zum Einsatz gelangt sei. Zum Nichtvorliegen der Nebenprodukteigenschaft des verwendeten
Materials verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass nach Paragraph 2, Absatz 3 a, Ziffer eins, und 4 AWG 2002 die
weitere Verwendung des Stoffes oder Gegenstandes gesichert und zuldssig sein misse, weshalb bereits vor der
Verwendung des Materials zur Geldndeanpassung feststehen hatte missen, dass dessen weitere Verwendung fir den
bestimmten Zweck zuldssig sei. Eine blof3 visuelle Kontrolle sei nicht ausreichend gewesen, weil feststehe, dass nicht
ausschlief3lich Bodenaushubmaterial verwendet worden sei. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Verwendung des
Materials im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3 a, Ziffer 4, AWG 2002 ware vor der Geldndeanpassung auch eine
umwelttechnische Beprobung und Analyse durchzufiihren gewesen. Eine solche sei jedoch erst nach der tatsachlichen



Verwendung des Materials erfolgt, weshalb die Nebenprodukteeigenschaft zu verneinen sei. Aus diesen Griinden
scheide auch der Eintritt des Abfallendes bereits zum Zeitpunkt der vorgenommenen Verwendung zur
Gelandeanpassung aus. In diesem Zusammenhang wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass nach
Erwagungsgrund 22 der Abfallrahmenrichtlinie eine bloRe Sichtung von Abfall ein Verwertungsverfahren darstellen
kénne, das nach Abschluss zu einem Abfallende durch Vorbereitung zur Wiederverwendung fihre. Allerdings hingen
die jeweiligen Anforderungen an ein Prif-, Reinigungs- oder Reparaturverfahren, nach dem Abfdlle ohne weitere
Vorbehandlung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002
und Artikel 6, Abfallrahmenrichtlinie wiederverwendet werden kénnen, vom jeweiligen Einzelfall ab. Bezlglich
Bodenaushubmaterial habe der Gerichtshof der Europaischen Union (Hinweis auf EUGH 17.11.2022, C-238/21, Porr)
festgestellt, dass eine Prifung, die darauf abziele, die Qualitat und die Prasenz von Schadstoffen oder
Verunreinigungen in Aushubmaterial zu ermitteln, als Verfahren der Prifung eingestuft werden kénne. Wahrend
grobteilige Verunreinigungen und Storstoffe durch eine visuelle Kontrolle wohl ermittelt werden kénnten, seien
Schadstoffe mit freiem Auge jedoch nicht feststellbar.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuldssig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision, die sich gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

11

Der Revisionswerber wendet sich in der Zul3ssigkeitsbegrindung seiner Revision gegen die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, wonach bezlglich des verfahrensgegenstandlichen Materials vor der Gelandeanpassung kein
Abfallende eingetreten sei. Insbesondere beanstandet der Revisionswerber die Annahme des Verwaltungsgerichtes,
die erfolgte Sichtkontrolle sei fur den Eintritt des Abfallendes nicht ausreichend gewesen. Dabei beruft sich der
Revisionswerber auf die Entscheidung des EuGH vom 17. November 2022, C-238/21, Porr, und macht geltend, der
EuGH habe unter Bezugnahme auf den 22. Erwagungsgrund der Abfallrahmenrichtlinie ausgesprochen, dass fur das
Erreichen des Endes der Abfalleigenschaft ein Verwertungsverfahren in der bloRen Sichtung des Abfalls bestehen
kdénne, um nachzuweisen, dass die Kriterien fur das Ende der Abfalleigenschaft erfullt sind.



12

Dabei lasst der Revisionswerber jedoch aulRer Acht, dass sich der fallbezogen zu beurteilende Sachverhalt mal3geblich
von jenem unterscheidet, der der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-238/21, Porr, zugrunde lag. Gemal3 den
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis (denen der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung seiner
Revision nicht entgegentritt) wurde im vorliegenden Fall nicht ausschlieBlich Bodenaushubmaterial zur
Geldndeanpassung verwendet, sondern auch aus einer Flachdachbekiesung stammendes Material. Dass die ins
Treffen gefUhrte Rechtsprechung des EuGH auch bezuglich dieses Materials einschlagig ware bzw. auch im Hinblick auf
dieses Material davon auszugehen sei, dass durch eine blof3e Sichtprifung das Verfahren der Vorbereitung zur
Wiederverwendung abgeschlossen und daher - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - das Abfallende eintreten
kénne, hat der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht behauptet. Schon deshalb zeigt
der Revisionswerber aber mit seinem dargestellten Zulassigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.Dabei lasst der Revisionswerber jedoch aufSer Acht, dass sich der fallbezogen zu
beurteilende Sachverhalt mal3geblich von jenem unterscheidet, der der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-
238/21, Porr, zugrunde lag. Gemal3 den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis (denen der Revisionswerber in
der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nicht entgegentritt) wurde im vorliegenden Fall nicht ausschlieBlich
Bodenaushubmaterial zur Gelandeanpassung verwendet, sondern auch aus einer Flachdachbekiesung stammendes
Material. Dass die ins Treffen geflihrte Rechtsprechung des EuGH auch bezliglich dieses Materials einschlagig ware
bzw. auch im Hinblick auf dieses Material davon auszugehen sei, dass durch eine bloBe Sichtprtfung das Verfahren der
Vorbereitung zur Wiederverwendung abgeschlossen und daher - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - das
Abfallende eintreten kdnne, hat der Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegrindung seiner Revision nicht behauptet.
Schon deshalb zeigt der Revisionswerber aber mit seinem dargestellten Zulassigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.

13

Dies gilt auch fir das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach dem angefochtenen Erkenntnis im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Voraussetzungen fir den Eintritt des Abfallendes eine ,grobe Verkennung der Rechtslage”
anhafte. Der Revisionswerber macht geltend, das Verwaltungsgericht habe Voraussetzungen flr die
Nebenprodukteigenschaft ,zur Bedingung fur das Abfallende gemacht und umgekehrt”. Diesbezlglich ist dem
Revisionswerber zwar zuzugestehen, dass das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis nicht immer
trennscharf zwischen den Kriterien fir die Nebenprodukteigenschaft und jenen fur den Eintritt des Abfallendes
unterscheidet. Im Hinblick auf den Nichteintritt des Abfallendes betreffend die verfahrensgegenstandlichen
Materialien ist dem angefochtenen Erkenntnis jedoch deutlich zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht dies
deshalb verneint hat, weil im vorliegenden Fall nicht ausschlieBlich Bodenaushubmaterial zum Einsatz gekommen ist
und (jedenfalls auch) deshalb die Durchfiihrung einer bloRBen Sichtkontrolle nicht als ausreichend befunden wurde, um
annehmen zu kénnen, ein Verfahren der Vorbereitung zur Wiederverwendung sei abgeschlossen worden. Weiters ist
daher - entgegen dem vom Revisionswerber erstatteten Zuldssigkeitsvorbringen - auch nicht zu sehen, dass das
angefochtene Erkenntnis im Hinblick auf die unterschiedliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes
gegenUber jenem, der der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Porr zu Grund gelegen ist, mit einem
Begrindungsmangel behaftet ware.
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Soweit der Revisionswerber schlie3lich in der Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision geltend macht, das
Verwaltungsgericht sei davon ausgegangen, dass bereits der Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie vom 18. April 2023 auf Grundlage des Gutachtens vom 27. Juni 2023
ergangen sei, weshalb das angefochtene Erkenntnis insoweit an einem Begriindungsmangel leide, ist nicht erkennbar,
dass dem angefochtenen Erkenntnis der vom Revisionswerber unterstellte Inhalt zukommt. Vielmehr ergibt sich aus
der vom Revisionswerber angesprochenen Passage des angefochtenen Erkenntnisses unmissverstandlich, dass das
Verwaltungsgericht aufgrund des von ihm festgestellten Sachverhaltes und aufgrund des Gutachtens vom 27. Juni 2023
zu dem Ergebnis gelangt ist, dass der bei ihm angefochtene Bescheid nicht rechtswidrig ist.
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision wird somit



keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision war daher - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde - gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurickzuweisen.
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Von der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39
Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 3. Oktober 2024
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